
Santiago, veintisiete de julio de dos mil veintitr s. é

VISTOS:

En estos autos Rol 133.313-2022 compareci  el abogado Gonzaloó  

Fern ndez  Ruiz,  en  representaci n  de  Ashlock  Company,  Division  ofá ó  

Vistan Corporation, solicitando se conceda autorizaci n para cumplir enó  

Chile el laudo arbitral dictado en el Estado de California, Estados Unidos 

de Am rica, el 13 de mayo de 2021, por el juez rbitro John M. Harris,é á  

que conden  a Procesadora Rengo SpA. al pago de las sumas que indica.ó

Fundamentando su pretensi n se ala que el 28 de abril de 2016 lasó ñ  

partes  celebraron  un  contrato  de  arrendamiento  denominado 

Equipment Lease and Trademark Licensing Agreement , por el cual le“ ”  

entreg  en arrendamiento a la requerida ocho m quinas procesadoras deó á  

ciruelas, debiendo Procesadora Rengo SpA. pagar la renta acordada, esto 

es,  la  suma  de  USD$15.000  anuales  por  cada  m quina  arrendada,á  

adeudando las rentas correspondientes a los a os 2019 y 2020.ñ

Ante  ello,  el  15  de  abril  de  2021  la  solicitante  present  unó  

requerimiento de arbitraje y demanda ante el referido rbitro que fueá  

designado por las partes en el aludido contrato. La demanda se notificó 

el mismo d a, personalmente, a Antonio Aguirre, CEO de Procesadoraí  

Rengo, en su direcci n en Chile de calle Carlos Condell N 782, comunaó °  

de Buin, entregando la notificaci n el se or H ctor Claro, de parte deó ñ é  

Southern Solutions, agente de Ashlock en Chile. 

Adem s, el d a 20 de ese mes y a o Antonio Aguirre envi  uná í ñ ó  

correo electr nico a Southern Cross  informando la  designaci n  de suó ó  

abogado y reconociendo la existencia del proceso judicial, d ndose porá  

enterado, notificado y emplazado de la presentaci n del arbitraje.ó

El laudo arbitral se pronunci  el 13 de mayo de 2021 y conden  aó ó  

Procesadora  Rengo  SpA.  al  pago  de  USD$240.000  por  arriendos 

adeudados entre 2019 y 2020, que vencieron el 1 de mayo de 2020 y el 

1 de mayo de 2021; USD$20.340 en intereses; $5.129,41 por gastos de 
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flete  correspondiente  a  la  devoluci n  de  los  equipos  del  demandanteó  

desde Chile a California, Estados Unidos, de acuerdo a lo estipulado en 

el  contrato  de  arrendamiento;  USD$8.247,89  correspondiente  a 

honorarios y gastos de los abogados y USD$1,800 por honorarios del 

rbitro,  disponiendo tambi n  que  el  demandante  tiene  derecho  a  losá é  

honorarios y costos de su abogado para hacer cumplir el laudo.

Explica la interesada que se cumpli  la exigencia de las leyes deló  

Estado de California en orden a que el laudo arbitral se confirmara por 

un tribunal ordinario para ser ejecutable, confirmaci n que consta en laó  

resoluci n de 14 de octubre de 2021 dictada por la Corte Superior deló  

Estado de California para el Condado de San Joaqu n.í

De este modo, da cuenta que tanto la demanda, el  laudo y su 

resoluci n confirmatoria fueron notificadas a la demandada.ó

Por  ltimo,  refiri  que  la  solicitud  de  exequ tur  cumple  losú ó á  

requisitos exigidos en la Convenci n de Nueva York de 1958 y en la Leyó  

N 19.971  sobre  Arbitraje  Comercial  Internacional  para  el°  

reconocimiento del laudo arbitral.

La petici n fue notificada personalmente el 18 de noviembre deó  

2022 a Andrea Vergara Schafer,  en representaci n de la  requerida yó  

mediante presentaci n de 9 de diciembre de ese a o compareci  Antonioó ñ ó  

Aguirre Figari por  Procesadora Rengo SpA., oponi ndose al exequ tur.é á

Como  cuesti n  previa  se al  que  su  representada  ces  susó ñ ó ó  

operaciones comerciales al finalizar la temporada agr cola del a o 2021 yí ñ  

asegur  haber devuelto las m quinas arrendadas. ó á

Adujo asimismo que si bien es efectivo que el requerimiento de 

arbitraje y la demanda le fueron notificados personalmente del modo que 

indica su contraparte y que d as despu s los abogados de la solicitanteí é  

contactaron  mediante  correo  electr nico  a  un  abogado  externo  deó  

Procesadora Rengo SpA., aclar  que este ltimo letrado no tiene poderó ú  

para representar a su parte.
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Luego,  cuestion  la procedencia de la  solicitud de exequ tur  aló á  

alero de lo estatuido en el  art culo 254 del  C digo de Procedimientoí ó  

Civil,  por  no  cumplirse  la  tercera  regla  que  prev  esa  disposici n,é ó  

afirmando que la demanda o acci n a ra z de la cual fue dictada laó í  

sentencia  no  fue  debidamente  notificada  en  su  oportunidad  al 

representante  de  Procesadora  Rengo  de  acuerdo  con  la  legislaci nó  

chilena,  esto  es,  por  alg n  funcionario  habilitado  para  realizarú  

notificaciones y que tenga la calidad de ministro de fe, ya que solo se 

entregaron  las  respectivas  copias  por  medio  de  un  agente  de  la 

demandante.

Adem s,  con el  m rito  del  estampado del  receptor  judicial  queá é  

consta en la tramitaci n de la solicitud de autos, reclam  que no constaó ó  

que el compareciente haya sido notificado en su calidad de represente 

legal de la demandada, a adiendo que la diligencia fue practicada en unñ  

domicilio que no corresponde al de su parte.

El 7 de febrero de 2023 la Fiscal a Judicial evacu  el informe queí ó  

prev  el  art culo  248  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  sugiriendoé í ó  

conceder el exequ tur para cumplir en Chile la sentencia arbitral materiaá  

de la solicitud.

Se trajeron los autos en relaci n.ó

CONSIDERANDO:

 PRIMERO:  Que  toda  sentencia  pronunciada  por  tribunales 

extranjeros, incluyendo las arbitrales, requieren de exequ tur para poderá  

ser  cumplidas  en  territorio  nacional.  La  solicitud  que  en  tal  sentido 

impetre el interesado debe ser resuelta seg n lo dispuesto en el p rrafo IIú á  

del T tulo XIX del Libro I,  art culos  242 y siguientes del C digo deí í ó  

Procedimiento Civil y, especialmente, conforme lo estatuido en la Ley N° 

19.971 sobre Arbitraje Comercial Internacional y las normas que se han 

establecido en la Convenci n de las Naciones Unidas, de 1958, sobreó  

Reconocimiento y Ejecuci n de las Sentencias Arbitrales Extranjeras ó –
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Convenci n de Nueva York-, promulgada como ley por el D.S. N  664ó °  

del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial de 

30 de octubre de 1975.

SEGUNDO: Que el art culo 1  de la Ley 19.971 precisa que elí °  

arbitraje es internacional en las siguientes situaciones: 1) si las partes, al 

momento de la celebraci n del compromiso tienen sus establecimientosó  

en  diversos  Estados;  2)  si  el  lugar  del  arbitraje,  habi ndose  steé é  

determinado en el compromiso o con arreglo al mismo, est  situado fueraá  

del Estado en que las partes tienen sus establecimientos; 3) si el lugar del 

cumplimiento de una parte sustancial de las obligaciones de la relaci nó  

comercial o el lugar con el cual el objeto del litigio tenga una relaci nó  

m s estrecha, est  situado fuera del Estado en que las partes tienen susá á  

establecimientos, o 4) si las partes han convenido expresamente en que la 

cuesti n objeto del acuerdo de arbitraje est  relacionada con m s de unó á á  

Estado.

Con el objeto de determinar el car cter internacional del arbitraje,á  

indica el precepto citado que: 4) A los efectos del numeral 3) de este“  

art culo: a) Si alguna de las partes tiene m s de un establecimiento, elí á  

establecimiento  ser  el  que  guarde  una  relaci n  m s  estrecha  con  elá ó á  

acuerdo de arbitraje. b) Si una parte no tiene ning n establecimiento, seú  

tomar  en  cuenta  su  residencia  habitual.  5)  Esta  ley  no  afectar  aá á  

ninguna otra ley en virtud de la cual determinadas controversias no sean 

susceptibles de arbitraje o se puedan someter a arbitraje nicamente deú  

conformidad con disposiciones que no sean las de la presente ley.”

TERCERO: Que, en el caso en estudio, se est  en presencia deá  

un contrato de car cter internacional sobre arrendamiento de equipo yá  

concesi n de marca registrada, en el que sus otorgantes -dos sociedadesó  

de distinta nacionalidad y residencia- se han sometido a una legislaci nó  

extranjera,  seg n  se  lee  de  sus  cl usulas  21  y  31,  sin  que  la  parteú á  

requerida haya alegado m s all  de los puntuales cuestionamientos que– á á  
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invoca  en  su  defensa-  alg n  impedimento  para  negar  eficacia  a  lasú  

estipulaciones por las cuales las partes adscriben a la competencia de un 

tribunal  extranjero,  en  tanto  tal  acuerdo  constituye  una  ley  para  los 

contratantes, posibilidad que por lo dem s se encuentra recogida no soloá  

en la mencionada Ley N  19.971 sino que tambi n en el art culo 318 del° é í  

C digo Internacional Privado.ó

CUARTO: Que, a su turno, los art culos 35 y 36 de la Ley Ní ° 

19.971  sobre  Arbitraje  Comercial  Internacional  que  rigen  el 

reconocimiento  y  ejecuci n  de  los  laudos  arbitrales  dictados  en  eló  

extranjero, son normas especiales que priman respecto de las generales y 

cuyos preceptos son similares a los establecidos en las disposiciones de la 

Convenci n de Nueva York y en la que la primera, por lo dem s, seó á  

inspir  para su dictaci n, tanto, que son el reflejo del art culo IV y V deó ó í  

esta Convenci n, respectivamente.ó

Los aludidos art culos estatuyen lo siguiente:í

Art culo  35:  Reconocimiento  y  ejecuci n.  1)  Un laudo  arbitral,í ó  

cualquiera que sea el pa s en que se haya dictado, ser  reconocido comoí á  

vinculante y, tras la presentaci n de una petici n por escrito al tribunaló ó  

competente, ser  ejecutado en conformidad con las disposiciones de esteá  

art culo y del art culo 36. 2) La parte que invoque un laudo o pida suí í  

ejecuci n deber  presentar el original debidamente autenticado del laudoó á  

o copia debidamente certificada del mismo, y el original del acuerdo de 

arbitraje a que se refiere el art culo 7  o copia debidamente certificadaí º  

del  mismo. Si  el  laudo o el  acuerdo no estuvieran redactados  en un 

idioma  oficial  de  Chile,  la  parte  deber  presentar  una  traducci ná ó  

debidamente certificada a ese idioma de dichos documentos. Art culo 36:í  

Motivos para denegar el reconocimiento o la ejecuci n. 1) S lo se podró ó á 

denegar el reconocimiento o la ejecuci n de un laudo arbitral, cualquieraó  

que sea el pa s en que se haya dictado: a) A instancia de la parte contraí  

la cual se invoca, cuando esta parte pruebe ante el tribunal competente 
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del pa s en que se pide el reconocimiento o la ejecuci n: i) Que una deí ó  

las partes en el acuerdo de arbitraje a que se refiere el art culo 7  estabaí º  

afectada por alguna incapacidad, o que dicho acuerdo no es v lido ená  

virtud de la ley a que las partes lo han sometido, o si nada se hubiera 

indicado a este respecto, en virtud de la ley del pa s en que se hayaí  

dictado el laudo, o ii) Que la parte contra la cual se invoca el laudo no 

ha sido debidamente notificada de la designaci n de un rbitro o de lasó á  

actuaciones arbitrales o no ha podido, por cualquier otra raz n, haceró  

valer sus derechos, o iii) Que el laudo se refiere a una controversia no 

prevista en el acuerdo de arbitraje o contiene decisiones que exceden los 

t rminos del acuerdo de arbitraje;  no obstante, si las disposiciones delé  

laudo  que  se  refieren  a  las  cuestiones  sometidas  al  arbitraje  pueden 

separarse de las que no lo est n, se podr  dar reconocimiento y ejecuci ná á ó  

a  las  primeras,  o  iv)  Que  la  composici n  del  tribunal  arbitral  o  eló  

procedimiento arbitral no se han ajustado al acuerdo celebrado entre las 

partes o, en defecto de tal acuerdo, que no se han ajustado a la ley del 

pa s donde se efectu  el arbitraje, o v) Que el laudo no es a n obligatorioí ó ú  

para las partes o ha sido anulado o suspendido por un tribunal del pa sí  

en que, o conforme a cuyo derecho, ha sido dictado ese laudo,  o b) 

Cuando el tribunal compruebe: i) Que, seg n la ley chilena, el objeto deú  

la controversia no es susceptible de arbitraje, o ii) Que el reconocimiento 

o la ejecuci n del laudo ser an contrarios al orden p blico de Chile. 2) Sió í ú  

se ha pedido a un tribunal de los previstos en el literal v) de la letra a) 

del numeral 1) de este art culo la nulidad o la suspensi n del laudo, elí ó  

tribunal  al  que se pide el  reconocimiento o la  ejecuci n  podr ,  si  loó á  

considera procedente, aplazar su decisi n y, a instancia de la parte queó  

pida el reconocimiento o la ejecuci n del laudo, podr  tambi n ordenar aó á é  

la otra parte que d  garant as apropiadas.é í

QUINTO: Que, de lo que se viene se alando, se concluye queñ  

solo  es  posible  rehusar  el  reconocimiento y ejecuci n  de la  sentenciaó  
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cualquiera sea el pa s en que se haya dictado, a instancia de la parteí  

contra la cual se invoca, si sta prueba ante el tribunal competente delé  

pa s  en  que  se  pide  el  reconocimiento  y  ejecuci n  alguna  de  lasí ó  

situaciones que el citado art culo 36 refiere, de modo que a esta Corteí  

corresponde,  de  acuerdo  a  los  antecedentes  allegados  al  proceso, 

examinar  el  cumplimiento  de  los  requisitos  previstos  para  que  sea 

reconocido y ejecutado en Chile el laudo arbitral, seg n la Ley 19.971ú  

sobre  Arbitraje  Comercial  Internacional,  en  relaci n  con  las  normasó  

pertinentes  de  la  Convenci n  sobre  Reconocimiento  y  Ejecuci n  deó ó  

Sentencias Arbitrales Extranjeras de 1958 y los art culos 242 y siguientesí  

del C digo de Procedimiento Civil.ó

Cabe advertir, sin embargo, que este procedimiento no constituye 

una instancia,  por  lo  que no es  dable  promover  ni  resolver  materias 

propias del m rito y de los hechos o del derecho ventiladas en la causaé  

en que se dict  la sentencia arbitral extranjera, ni tampoco pueden seró  

resueltas alegaciones que puedan constituir defensas o excepciones que 

deban ser opuestas en la ejecuci n correspondiente del fallo y ante eló  

tribunal  que  ha  de  conocerlas.  Ello  es  as  porque  la  finalidad  delí  

procedimiento  de  exequ tur,  de  acuerdo  con  el  principio  de  laá  

regularidad internacional de los fallos , es verificar el cumplimiento de“ ”  

ciertos  requisitos  m nimos  y  no  se  encuentra  destinado  a  analizar  laí  

justicia o injusticia intr nseca de la sentencia, de modo que no constituyeí  

un medio destinado a la revisi n de lo all  resuelto.ó í

SEXTO: Que, como fuera enunciado, la parte requerida invocó 

dos  argumentos  para  justificar  su  oposici n  a  la  solicitud  deó  

reconocimiento y ejecuci n del fallo arbitral. ó

Corresponde definir, pues, la pertinencia de tales alegaciones a la 

luz de las normas precedentemente indicadas, examinando en cada caso 

si las cuestiones alegadas se vinculan con los presupuestos de procedencia 

que  permiten  reconocer  fuerza  obligatoria  en  Chile  al  dictamen 
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extranjero contenidos en el art culo 35 de la Ley N  19.971, y si losí °  

motivos de oposici n se avienen con aquellos previstos en el art culo 36ó í  

del mismo estatuto normativo.

S PTIMO:É  Que  emprendiendo  el  an lisis  de  tales  asuntos,á  

incumbe en primer t rmino referirse al alegato de la oponente por cuyoé  

intermedio aduce que la demanda sobre la que recay  el laudo arbitraló  

no le fue debidamente notificada, es decir, por intermedio del funcionario 

que la legislaci n nacional considera para esa diligencia, lo que en suó  

opini n  infringe  la  regla  tercera  del  art culo  245  del  C digo  deó í ó  

Procedimiento Civil.

La  referida  norma  dispone:  En  los  casos  en  que  no  pueda“  

aplicarse ninguno de los tres art culos precedentes, las resoluciones deí  

tribunales  extranjeros  tendr n  en  Chile  la  misma  fuerza  que  si  seá  

hubieran  dictado  por  tribunales  chilenos,  con  tal  que  re nan  lasú  

circunstancias siguientes 3 . Que la parte en contra de la cual se invoca… ª  

la sentencia haya sido debidamente notificada de la acci n. Con todo,ó  

podr  ella probar que, por otros motivos, estuvo impedida de hacer valerá  

sus medios de defensa .”

OCTAVO: Que a este  respecto  debe  se alarse  que  no existeñ  

controversia en orden a que la demanda le fue notificada a la requerida 

mediante  los  respectivos  documentos  que H ctor  Claro,  por  parte  deé  

Southern Solutions, agente de Ashlock en Chile, entreg  personalmenteó  

al  representante  de  la  requerida.  Y  as  se  admite  en  el  escrito  deí  

oposici n.ó

Es  decir,  la  oponente  no  alega  la  falta  de  notificaci n,  sino  eló  

hecho de que se haya efectuado por medio de un funcionario de la parte 

demandante. 

Empero, la pr ctica de esa diligencia se aviene a lo acordado en elá  

contrato  de  arrendamiento,  cuya  cl usula  30 ,  denominadaá °  

Notificaciones ,  dispone  que  todas  las  notificaciones  requeridas  o“ ” “  
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permitidas en virtud del presente contrato y acuerdo, por cualquiera de 

las partes a la otra parte, se realizar n por escrito, dirigidas a la parte yá  

al lugar que se establece anteriormente para este efecto y se entregar ná  

personalmente, en tal caso dicha notificaci n se considerar  recibida enó á  

el momento de la entrega , de modo que la notificaci n se ajusta a lo…” ó  

que fuera acordado por las partes, siendo aplicable adem s, como se dijo,á  

la legislaci n del Estado de California. ó

Subsiguientemente, corresponde colegir que la exigencia del N  3°  

del  art culo  245  del  C digo  de  Procedimiento  Civil  se  encuentraí ó  

satisfecha y, en consecuencia, en este punto el oponente no ser  o do.á í

NOVENO:  Que  tocante  al  segundo  cuestionamiento  de  la 

requerida, relativo a la manera en que le fue notificada la solicitud de 

exequ tur, basta para desestimar esa objeci n constatar que aun si fueseá ó  

efectivo  que  la  notificaci n  adolece  de  las  irregularidades  que  se  leó  

atribuyen,  ellas  no impidieron que oportunamente Procesadora Rengo 

SpA. se hiciera parte en el procedimiento y manifestara las razones por 

las  cuales  estimaba  procedente  negar  lugar  a  lo  pedido  por  su 

contraparte,  sin  que,  entre  ellas,  alegara  la  nulidad  por  falta  de 

emplazamiento.

  D CIMOÉ :  Que, entonces, esta Corte comparte lo expresado 

por la Fiscal a Judicial en orden a que no existen motivos que justifiquení  

denegar el reconocimiento del laudo, sin que tampoco se verifique, como 

se  dijo,  la  hip tesis  del  art culo  36  N  1,  letra  a),  ac pite  ii),  ni  laó í ° á  

circunstancia  del  N 1 letra  b)  de  ese  mismo precepto  de  la  Ley  N° ° 

19.971, porque el objeto de la controversia es susceptible de arbitraje, 

trat ndose del cumplimiento de un contrato mercantil internacional, ená  

que  las  partes  se  sometieron  a  un  tribunal  arbitral  y  a  un  derecho 

extranjero, y el reconocimiento o la ejecuci n del laudo no es contrarioó  

al orden p blico de Chile, entendiendo que el concepto de orden p blicoú ú  

que establece la Ley sobre arbitraje comercial internacional, es restrictivo 
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y se refiere a los principios y reglas fundamentales del Derecho chileno y 

no  a  toda  norma  imperativa  del  Derecho  interno,  como  lo  ha 

considerado la doctrina.

Todas estas argumentaciones llevan a aceptar la eficacia del fallo 

cuya autorizaci n para su cumplimiento se solicita, lo que se dispondr ,ó á  

accediendo  a  lo  pedido  por  el  representante  de  la  sociedad  Ashlock 

Company Division of Vistan Corporation Bose Corporation. 

De conformidad a lo expuesto y disposiciones citadas, se acoge el 

exequ tur solicitado en estos autos y, en consecuencia, se autoriza que seá  

cumpla en Chile la sentencia pronunciada el 13 de mayo de 2021 por el 

juez rbitro John M. Harris, que conden  a Procesadora Rengo SpA. alá ó  

pago de: 1. USD$240.000 (doscientos cuarenta mil d lares) por las rentasó  

correspondientes a los a os 2019 y 2020 que venc an, respectivamente,ñ í  

los d as  1 de mayo de 2020 y 1 de mayo de 2021;  2.  USD$20.340í  

(veinte  mil  trescientos  cuarenta  d lares)  por  concepto  de  intereses;  3.ó  

USD  $5.129,41  (cinco  mil  ciento  veintinueve  coma  cuarenta  y  un 

d lares) por los costos de flete para devolver los equipos del demandanteó  

desde  Chile  hasta  California,  EE.UU.,  en  virtud  del  Contrato  de 

Arrendamiento; 4. USD$8.247,89 (ocho mil doscientos cuarenta y siete 

coma ochenta  y  nueve  d lares)  por  honorarios  de  abogados  y  costasó  

(hasta el 13 de mayo de 2021) y 5. USD$1.800 (mil ochocientos d lares)ó  

por honorarios del rbitro, adem s del derecho de la demandante a losá á  

honorarios y costos de su abogado para hacer cumplir el laudo, cuyo 

cumplimiento deber  solicitarse ante el tribunal civil que corresponda.á

Reg strese y arch vese.í í

Redacci n a cargo del abogado integrante se or Abuauad. ó ñ

N  133.313-2022°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sr.  Arturo  Prado  P.,  Sra.  Mar a  Ang lica  Repetto  G.,  Sra.  Mar aí é í  
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Soledad Melo L. y los  Abogado Integrantes Sr. Ricardo Abuauad D. y 

Sr. Ra l Patricio Fuentes M.ú

No firman los Abogados Integrantes Sr. Abuauad y Sr. Fuentes M., no 

obstante de haber concurrido a la vista del recurso y al acuerdo del fallo, 

por encontrarse ambos ausentes.
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En Santiago, a veintisiete de julio de dos mil veintitrés, notifiqué en
Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente, como asimismo
personalmente al Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmó.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la
causa. En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora,
esta corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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