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1.1 Considerando que la resolucidn exenta que calificd favorablemente el proyecto fue expedida por
el érgano competente, dentro de la esfera de sus atribuciones y previo cumplimiento de todas las
etapas contempladas en la primera de las leyes mencionadas, ese acto no puede calificarse como
ilegal ni como arbitrario. Por lo demas, la referida resolucidon no causa agravio ni amenaza derechos
esenciales, toda vez que se trata de un acto administrativo de opinidon y no representa un acto
material de resultado que cause agravio actual y real, presupuestos indispensables para el éxito del
recurso de proteccién. Mas aun, los temas que al recurrente preocupan son todos aspectos que no
fueron concretados finalmente a través de la resolucién de calificacion ambiental, sino vienen
determinados por todos los actos anteriores a dicha resolucién (considerandos 6° y 7°)Por otra parte,
dado que ni la resolucién impugnada ni las obras en que se traducird el proyecto mismo afectan
directamente a pueblo indigena alguno, la consulta prevista en el articulo 6° del Convenio N° 169 de
la OIT no resulta pertinente en el procedimiento de evaluacién del proyecto. En todo caso, las
comunidades indigenas asentadas en sectores aledafos a la superficie en que se emplazaran las obras
del proyecto tuvieron vasta participacion en el desarrollo del procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental del proyecto, lo que se traduce en el cumplimiento de las exigencias y propositos de las
consultas, esto es, ejecutarse de buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, para llegar
a un acuerdo acerca de las medidas propuestas. El deber general de consultar a los pueblos indigenas
en lo concerniente a los procedimientos de evaluacién de impacto ambiental, estatuido en la Ley
sobre Bases Generales del Medio Ambiente y su Reglamento, incorporado a dicha legislacion
ambiental, a través del procedimiento de participacién ciudadana que los articulos 26 a 31 de la
citada Ley establecen, satisface la exigencia del Convenio N° 169 (considerandos 7° a 9°)IL. (Voto
disidente) La Unica institucion que cumple con el deber de consulta a los pueblos indigenas
consagrado en el Convenio N° 169 de la OIT es el Estudio de Impacto Ambiental. En la especie, al
omitirse el Estudio de Impacto Ambiental, se ha omitido la debida consulta a los pueblos indigenas,
tanto por ser el sitio a intervenir parte de su habitat, como por haberse encontrado en él sitios
arqueoldgicos que formaron el habitat de sus ancestros, incurriendo en una discriminacion hacia los
recurrentes la autoridad recurrida al calificar favorablemente el proyecto en estas condiciones,
vulnerando el derecho a la igualdad ante la ley, por el incumplimiento de leyes y tratados vigentes
que favorece a los miembros de los pueblos indigenas, consagrado en el derecho a la consulta que
contempla el Convenio N° 169. De igual manera se vulnera la garantia mencionada en cuanto se ha
hecho una diferencia arbitraria a favor de la empresa interesada, al favorecerla por actos

administrativos irregulares, en detrimento de los demas ciudadanos que estan obligados a respetar y




acatar la legalidad vigente (considerandos 4° y 5°, disidencia)

Texto Completo:

Puerto Montt, once de octubre de dos mil once.
Vistos:

A fojas 78, comparece José Omar Guentelican Maldonado, chileno, casado, abogado, cédula
nacional de identidad 5.

696.

425 8, con domicilio en sector Huentetique, comuna de Ancud, y en su calidad de Presidente de la
Comunidad indigena Antu Lafquen de Huentetique , recurre de proteccién en contra de la Comision
Regional del Medio Ambiente de la Regién de Los Lagos, representada por su Presidente don Juan
Sebastidan Montes Porcile, ambos domiciliados en San Martin N° 80, comuna de Puerto Montt, para
gue se declare ilegal y se deje sin efecto Resolucién Exenta N° 373/2011 de la Comisién Regional del
Medio Ambiente, que calificd favorablemente el proyecto Parque Edlico Chiloé y se sustituya el
procedimiento de calificacién de impacto ambiental, pues dicha decision es ilegal y arbitraria por
cuanto el proyecto en cuestién debe ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental por
medio de un Estudio de Impacto Ambiental de conformidad al articulo 11 de la Ley 19.

300, y que se proceda conforme a lo dispuesto en el Convenio N° 169 de la OIT, en cuanto al
procedimiento de consulta.

Refiere que el proyecto esta ubicado a sélo 4 kilémetros de la comunidad que representa y de 400
metros de asentamientos ancestrales, en particular un cementerio indigena y demés descubrimientos
que se pueden hacer luego del movimiento de tierras.

Agrega que su comunidad es de vocacidon pesquera y turistica, por lo también podria haber
repercusiones econémicas y sociales a la comunidad, teniendo presente el caracter de la zona que es

histérica y turistica.

Alega en primer lugar, por tratarse de una zona de influencia indigena, existiendo Santuarios
Naturales en un sector costero y humedales adyacentes de Mar Brava, se deben aplicar
procedimientos tendientes a cumplir con los compromisos internacionales acordados por el Estado de
Chile a través del Convenio 169 de OIT, lo que implica desarrollar una consulta ciudadana, lo que no

se hizo en este proceso.

En este sentido, la resolucién recurrida incumple la obligacion de fundamentacién de los actos
administrativos, porque no es fruto de un claro proceso de consulta en el que se hayan tenido en
cuenta las aspiraciones y formas de vida de las comunidades indigenas originarias, lo que torna ilegal
la decisién, lesionando la garantia de igualdad ante la ley, porque al no aplicarse la consulta que el
convenio dispone, niega trato de iguales a dichas comunidades indigenas, puesto que la omisién

implica igualar para los efectos de resolver la declaracion presentada.

En segundo lugar, alega que atendido las consecuencias del proyecto de parques edlicos, lo que
genera una amenaza para la mantencion del equilibrio ecoldgico, fragmentacion de habitat, barrera

geografica y cambios en la cascada trofica, seran algunos de los perjuicios en el ecosistema.

En consecuencia, el proyecto produce efectos que segun la normativa que regula el Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental se debe evaluar a partir de una Estudio de Impacto Ambiental y no




a través de una Declaracién de Impacto Ambiental, como ocurrié en la especie, por cuanto concurren
los supuestos del articulo 11 letras d), e) y f) de la Ley 19.

300.

Y en tal sentido ha sido confirmado por la autoridad ambiental, al momento de comprender en la
Declaracién medidas de resguardo a la poblacién y medio ambiente, siendo un reconocimiento
expreso de la necesidad de realizar el Estudio de Impacto Ambiental.

Asi las cosas, los hechos antes descritos atentan gravemente las garantias constitucionales
contempladas en los numerales 2 y 21 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, esto
es, igualdad ante la ley y el derecho a desarrollar cualquier actividad econémica.

Concluye pidiendo que se acoja el recurso y en definitiva se deje sin efecto la Resolucién Exenta
N° 373/3011 del 18 de agosto de 2011, y se someta el proyecto Parque Edlico Chiloé a un Estudio de
Impacto Ambiental, cuyo procedimiento de participacion ciudadana previsto en los articulos 26 a 31
de la Ley 19.

300, se rija por los estandares del Convenio N° 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales, con
condena en costas.

A fojas 90, informa don Jaime Hausdorf Steger, abogado, por la Comision de Evaluacion Ambiental
de la Region de Los Lagos, solicitando el rechazo del presente recurso por improcedente, con expresa
condenacion en costas.

Refiere que el proyecto en cuestién fue calificado favorablemente en sesién del 1° de agosto
pasado, por la unanimidad de los once integrantes de la Comision de Evaluacion Ambiental,
habiéndose presentado el 4 de octubre de 2010 una DIA del Proyecto Parque Edlico Chiloé, de
acuerdo al articulo 10 letra c) y 3° letra c) del D.

S.
95, en la categoria de Centrales generadoras de energia mayores a 3 MW.

El recurrido describe el proyecto y el lugar de emplazamiento del mismo (Sector Mar Brava Bahia
de Polocuhue, comuna de Ancud Chiloé), indicando que éste presenta condiciones adecuadas para
utilizar de manera optimizada los vientos existentes y asi aprovechar al maximo el potencial edlico de
la zona, enclavada en un area rural que no estd afecta a instrumento de planificacién territorial y

describe a continuacion las instalaciones con que estara implementado.

Sobre el recurso de proteccion, sostiene que debe rechazarse, primero por ser improcedente, ya
que excede el ambito propio de esta accidn constitucional, primero, porque la Comision de Evaluacién
es el 6rgano de la administracién del Estado que posee competencia para el andlisis del mérito
técnico cientifico asociado a materias ambientales; segundo, porque no corresponde que por gjercicio
de la accién de proteccion, se intervenga en competencias que se han determinado como propias de
la administracion; tercero, porque el Parque Edlico no requiere de un Estudio de Impacto Ambiental al

no generar los efectos, caracteristicas y circunstancia del articulo 11 de la Ley 19.
300, y transcribe en ese orden el considerando 5° de la RCA.
La recurrida sostiene que la contraria se afirma en juicios de opinién sin fundamento juridico.

Precisa que en el procedimiento de evaluacion se emitieron dos informes Consolidados de

Solicitudes de Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones (ICSARA), el primero por Ord 128 de 1° de




diciembre de 2010 que relne las observaciones de los 6rganos del Estado a la DIA, y el segundo,
mediante Ord.

366 de 10 de mayo de 2011 que contiene las observaciones formuladas a los Servicios Publicos a
la Adenda N° 1.

Sefiala que el 27 de junio de 2011 se elaboré el Acta de Evaluacion prevista en el articulo 86 inciso
2° de la Ley 19.

300, en tanto que el Informe Consolidado previsto en el articulo 32, el 1° de agosto, debido a que
los servicios publicos emitieron respecto del Adenda N° 2 informes definitivos de acuerdo a la DIA, de
modo que cumplidas estas actuaciones, la Comision de Evaluacion podia calificar ambientalmente el
proyecto.

En cuanto al reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas
de vida y costumbres de grupos humanos (articulo 11 letra c), refiere que los reproches del actor al
motivo 5° letra c) de la RCA, son sélo formales y omite la alusion a la informacion consignada en la
DIA, informes de los servicios publicos y en las adendas y anexos, omisiones que a juicio de la
recurrida evidencian que el verdadero fin de esta accidn es que el proyecto no se ejecute porque no
estan de acuerdo con alguna de sus cualidades.

Sostiene que el actor efectia una serie de prevenciones que constituyen antecedentes relevantes
refiriéndose por ejemplo al area que se veria afectada pero sin determinarla, mencionando
comunidades que no han sido consideradas pero no explica las razones de por qué deberian serlo.

Sostiene que se alude a poblacion de la zona comprendida entre los sectores como Pilluco,
Peninsula de Lacuy y Pumillahue, poblacién que el recurrido indica se encuentra fuera de la influencia
del proyecto y que por ello no es considerada ni por la DIA ni por los Servicios Publicos.

Ademas, sostiene que se alude en el recurso a mas de 100 organizaciones de diverso tipo que
podrian eventualmente verse afectados por la alteracion de sus modos de vida, y por ello son los
o6rganos a los que el Estado ha dotado de competencia a quienes les corresponde evaluar los posibles

efectos ambientales.
Refiere que fue asi que la L
Municipalidad de Ancud emitié el Ord.

7 de 29 de octubre de 2010 que sefiala que no se generan o presentan efectos adversos
significativos en magnitud o importancia sobre las dimensiones ambientales, y s6lo consigna como
observacién la de establecer los impactos y medidas de mitigacién asociados en los asentamientos
humanos del sector, principalmente referidos a su conversién laboral, observacién recogida por el
primer Icsara y respondida en el Adenda N° 1, indicandose que el proyecto no generara impactos
sobre la materia aludida por el municipio, entidad que no reitera dicha observacion ni solicita

precisiones al Adenda N° 1.

Sobre la posible afectacion significativa de sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, con
poblacién protegida por leyes especiales, se generaron observaciones por la Conadi, que derivaron en
la presentacion de minutas y de un informe antropolégico y de Significacion Cultural de 18 sitios
arqueoldgicos en Anexo 5 al Adenda N° 2, y a través de pronunciamiento conforme del proyecto por
dicha Corporacién, la comisidon concluy6 que la ejecucién del proyecto no generaba reasentamiento

de comunidades humanas ni afectacion significativa de sistemas de vida y costumbres de grupos




humanos.

Sobre la localizacidon préxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, susceptibles de ser
afectadas, asi como el valor ambiental del territorio que se pretende emplazar (letra d) articulo 11 ley
19.

300, se efectlan solo reproches de orden formal y omite la alusidn a la informacion consignada en
la DIA, informes de los servicios publicos y en las adendas y anexos.

Refiere que los planteamientos de los actores son juridicamente imprecisos y transcribe la letra d)
del motivo 5° de la RCA, que recae sobre dicha materia.

Sostiene que fuera del area de emplazamiento y de influencia del proyecto se encuentran tres

comunidades, una a 1 km.
, que es la mas cercana y otras dos a 4 kms.

, las que no se exponen a ser afectadas, como lo avala la Conadi, informacién que concuerda con
las actas de socializacién realizadas en esas comunidades incorporado por la empresa en su anexo N°
5 del Adenda 2, refiere que con el contenido de estos informes, se gener6é un pronunciamiento final
por la Conadi en Ord.

265 de 4 de julio de 2011, sin perjuicio de agregar que la aprobacién de una DIA no constituye
una medida administrativa susceptible de afectar directamente a poblacién indigena, que se ubica
fuera del area de influencia.

Respecto a la alteracién significativa en términos de magnitud y duracion del valor paisajistico o
turistico de una zona, efecto previsto en la letra e) del articulo 11 de la Ley 19.

300, refiere que este es uno de los aspectos que amerita mayores consideraciones en el caso de la
evaluacion ambiental de parques edlicos y por ello se acompafié por el titular un documento
denominado Estudios de especialidad, Informe de Paisaje Final que concluye que El resultado del
andlisis de fragilidad y calidad intrinseca arroja clases de conservacién compatible con la instalacion
de este tipo de aerogeneradores, con la Unica excepcidn del area cercana al humedal Quilo, que

debiera excluirse de cualquier tipo de actividad.

El efecto visual potencial de la instalacién de las turbinas es de 5% sobre la cuenca visual relativa,

valor que es considerado poco significativo .

Refiere que los actores no comparten estos datos sin embargo no plantean la alternativa que

consideran pertinente.

En relacién a ello, la recurrida consigna lo sefialado por los Organos de la Administracion,
indicando que el Municipio de Ancud soélo solicité analizar los impactos asociados y medidas de
mitigacién respecto de la influencia del proyecto sobre el monumento nacional Islotes Pufihuil, las
Playas de Mar Brava y Humedal Quilo, indicando al respecto la titular que ha definido areas de
amortiguamiento y franjas de proteccién en torno a las dreas ambientalmente sensibles detectadas en
las etapas de estudio y levantamiento, y en relacion a los Islotes Pufiihuil, se establecié un
distanciamiento de mas 3000 metros que permite garantizar que no se producird efectos de ningun
tipo.

Por su parte el Sernatur, refiere que puede apreciar que el proyecto estd emplazado en un area

con valor turistico, que deberd permitir el normal desarrollo de iniciativas turisticas en las zonas




aledafas, que actualmente tales actividades estan presentes en Islotes de Pufihuil, Humedal de
Laguna Quilo, Sitio Arqueoldgico de Quilo, Sendero de Chile, toda la extension de playa Mar Brava,
hasta Piedra Run.

Se indica que el titular debera aportar con un documento de Programa de Mitigacion de Impactos,
por posibles efectos adversos que genere el proyecto, y que van mas alla del humedal mencionado.

Se transcribe cual fue la respuesta a través del Adenda N° 1, que en sintesis sefiala que el proyecto
ha considerado reducir ain mas su area de influencia alejandose del Monumento Natural Islotes de
Pudiihuil a una distancia final de 3000 mts.

, refiere que durante la etapa de operacion, el area efectivamente intervenida sera cercana a las 40
hectareas, lo que constituye una superficie reducida, y por ultimo, estima que el efecto del proyecto
sobre el turismo serd positivo porque la experiencia de otros parques edlicos constituyen un
potenciamiento de la actividad turistica, puesto que tales instalaciones constituyen atractivos
turisticos por si solos.

En ese orden, la Municipalidad se manifestd conforme al proyecto través de Ord.
13 de 15 de abril de este afio, y asi también Sernatur, mediante Ord.

167 de igual fecha, en razén de lo cual la Comision de Evaluacion concluye fundadamente la no
generacién de los efectos del articulo 11 letra e) de la Ley 19.

300.

Sobre la alteracion de monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico, histérico y en
general, los pertenecientes al patrimonio cultural, previsto en la letra f) del articulo 11 de la Ley 19.

300, sostiene que los actores no consideran nuevamente apropiadas las conclusiones contenidas
en la letra f) del motivo 5° de la RCA, no obstante respecto de cada situacion analizada, esto es,
Monumento natural Islote Pudihuil, sitio Quilo, 18 sitios arqueoldgicos que constituyen hallazgos,
Playa Rosaura, refiere que el expediente contiene la informacidn necesaria, los planteamientos y

medidas planteadas por el titular para no afectar tales elementos.

Sefiala que la consulta prevista en el Convenio N° 169 de la Organizacidon Internacional del
Trabajo, es improcedente en el procedimiento de Evaluacion del Proyecto Parque Edlico Chiloé , por
cuanto la resolucién impugnada no es susceptible de afectar directamente a pueblo indigena alguno,
por cuanto de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 6° N° 1 letra a) y 7° N° 1 del Convenio 169,
establecen la consulta en el evento que la medida legislativa o administrativa produzca grados de
afectacién en las comunidades indigenas, teniendo presente que las afectaciones que se alegan son
hipotéticas y dependen de causas remotas, que en ningln caso son afectaciones que podrian
vincularse directamente a ella, a nivel de causalidad.

Refiere que el acto no agravia las garantias constitucionales que se invocan, y no existiendo tal
conculcacién, no puede darse lugar al recurso alin cuando pudiera tacharse de ilegal o arbitrario el

acto que se impugna.

Enseguida, sostiene que no configura alguna de las presuntas ilegalidades ni arbitrariedades
alegadas, puesto que su parte, en cumplimiento de un deber publico y en el ejercicio de una potestad
legalmente atribuida, dicté un acto administrativo terminal con el objeto de concluir un
procedimiento administrativo, velando porque el interesado dé cumplimiento a todas las normas y

condiciones indispensables para la ejecucion de la actividad lo sea con respecto al ejercicio por parte




de terceros de los derechos constitucionales que los amparan.

Expresa que consta que la RCA se hizo cargo de todos los asuntos que en el procedimiento
requirieron especial consideraciéon, que en el caso del Monumento Natural Islotes Pudihuil ubicado a
3 kms.

del aerogenerador mas cercano y respecto del que Conaf y la Subsecretaria de Pesca impusieron
estrictas condiciones de operacién al proyecto a fin de evitar la afectacion del sitio y sus recursos,
entre los que se cuentan los pinguinos Humboldt y Magallanicos; se materializaron informes de
impacto acustico especificos para evitar la afectacion del habitat de los islotes Puiihuil asi como de
las actividades de pesca artesanal y manejo de determinadas areas de manejo de recursos bentdnicos.

Agrega que también se impusieron multiples obligaciones al titular para la mantencién y
conservacion de los hallazgos arqueoldgicos efectuados con motivo de los estudios previos al sitio.

Finalmente, sefiala que normas especificas de la Ley 19.

300 y del DS 95/2001, dotan de plena legalidad a la actuacién recurrida, en especial, sus articulos
2° letras j) y k), 24, 25, y del segundo, su articulo 34.

Sobre las garantias constitucionales que se indican como vulneradas, en cuanto a los derechos
previstos en el articulo 19 N©s.

2 y N° 21 de la Carta Fundamental, sostiene que el actor se basa en meras suposiciones, juicios de
opinién sin fundamento juridico, no vislumbrandose como su actuar pueda conculcar el ejercicio
legitimo de tales derechos, puesto que se actud en ejercicio de una competencia expresa para dar
curso al procedimiento administrativo, en cumplimiento de un deber administrativo, y menos se
puede considerar que la dictacion de la resolucién de calificacion ambiental cause o genere

contaminacién, ni menos que se encuentre en situacion riesgosa o real de vulnerarse.

A fojas 1 y siguientes, la parte recurrente acompafia Copia de Estudio Observaciones Proyecto
Edlico Chiloé ; Copia de Solicitud Espacio Costero y Maritimo de Pueblos Originarios; y Copia
Certificado N° 47/05 de la Direccion Regional de la CONAD]I, Region de Los Lagos.

A fojas 131, la parte recurrida acompafa copia de expediente administrativo Proyecto Eélico
Chiloé .

A fojas 133, encontrandose en estado, se traen los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que, para analizar el asunto planteado por la presente via, es oportuno consignar que el
Recurso de Proteccion de garantias constitucionales, establecido en el articulo 20 de la Constitucién
Politica de la Republica, constituye juridicamente una accién de naturaleza cautelar, destinada a
amparar el libre ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma disposicidn se
enumeran, mediante la adopcién de las medidas de resguardo que sean pertinentes ante un acto u

omision arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio;

Segundo: Que, como se desprende de lo anotado, es requisito indispensable de la accién cautelar
de proteccion, la existencia de un acto u omision ilegal esto es, contrario a la ley, segun el concepto
contenido en el articulo 1° del Cédigo Civil o arbitrario producto del mero capricho de quién incurre
en ély que provoque algunas de las situaciones o efectos que se han indicado, afectando a una o mas

de las garantias preexistentes protegidas, consideracion que resulta basica para el analisis y la




decisidn de cualquier recurso como el que se ha interpuesto; el caracter sumario de la accion cautelar,
asi como el hecho de dejar subsistentes las vias legales respectivas para discutir contenciosamente el
asunto, impone para su éxito que se trate de actos manifiestamente arbitrarios o ilegales, condiciones
que puedan establecerse sumariamente mediante el procedimiento establecido por el Auto Acordado
de la Excma.

Corte Suprema que regula la materia.

Tercero: Que, en el caso que nos ocupa, se ha deducido la accion cautelar de proteccion, contra la
Comisién Regional del Medio Ambiente de la Region de Los Lagos, representada por su Presidente
don Juan Sebastian Montes Porcile, para que se declare ilegal y se deje sin efecto Resolucién Exenta
N° 373/2011 expedida por aquella, que calificé favorablemente el proyecto Parque Eélico Chiloé , y
como consecuencia, se sustituya el procedimiento de calificacién de impacto ambiental, por cuanto,
segun el recurrente, el proyecto en cuestion debe ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental por medio de un Estudio de Impacto Ambiental, de conformidad al articulo 11 de la Ley 19.

300, y para que se proceda conforme a lo dispuesto en el Convenio N° 169 de la OIT, en cuanto al
procedimiento de consulta.

Cuarto: Que en su informe de fojas 90, el representante de la Comisién de Evaluacion Ambiental
de la Regidn de Los Lagos, solicitd el rechazo del presente recurso, primero por ser improcedente, ya
que excede el ambito propio de esta accidon constitucional, pues la Comisién de Evaluacion es el
6rgano competente para analizar situaciones asociadas a materias ambientales; porque el Parque
Edlico no requiere de un Estudio de Impacto Ambiental, al no generar los efectos, caracteristicas y
circunstancias que sefiala el articulo 11 de la Ley 19.

300, como se consignd en el considerando 5° de la resolucion de calificacion ambiental, y aquellos
efectos que la recurrente sefiala son meros juicios de opinidon que carecen de fundamento juridico, y
tampoco corresponde el tramite de la consulta a las comunidades, por cuanto la aprobacién de una
DIA no constituye una medida administrativa susceptible de afectar directamente a poblacién

indigena, la que en la especie se ubica fuera del area de influencia del proyecto edlico.

Quinto: Que en apoyo de sus pretensiones, el recurrente acompaié Copia de un documento que
contiene Observaciones Proyecto Edlico Chiloé ; Copia de Solicitud Espacio Costero y Maritimo de
Pueblos Originarios; y Copia de Certificado N° 47/05 de la Direccién Regional de la CONADI, Regién

de Los Lagos.
A su turno, la recurrida acompafié copia de expediente administrativo Proyecto Edlico Chiloé .

Sexto: Que de los antecedentes aportados por la recurrida, apreciados conforme a las reglas de la
sana critica, fluye en forma indubitada que el procedimiento que culmind en la expedicion de la
resolucién impugnada en estos autos se llevd a efecto de acuerdo a las normas que establece la ley
N° 19.

300 y el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, basado en el principio de

contradictoriedad del articulo 10 de la ley N° 19.

880, en virtud del cual, los servicios convocados plantearon dentro de la esfera de su competencia

las observaciones y aclaraciones que podria generar el proyecto Parque edlico.

De este modo, la Resolucién Exenta N° 373/2011 fue expedida por el érgano competente, dentro

de la esfera de sus atribuciones, y previo cumplimiento de todas las etapas contempladas en la




primera de las leyes mencionadas: De alli que no pueda calificarse ese acto como ilegal, ni menos
arbitrario.

Por lo demas, la Resolucion precitada no causa agravio ni es susceptible de amenazar derechos
esenciales, toda vez que se trata de un acto administrativo de opinidon y no representa un acto
material de resultado que cause agravio actual y real, presupuestos indispensables para el éxito de la
accion de proteccidn, que en este caso no se presentan, pues el recurso se funda en un temor y
especulaciones, por lo demas infundadas, acerca de los impactos asociados al funcionamiento del
proyecto Parque edlico, lo que representa una situacion futura que esta via cautelar no permite
calificar como susceptible de poner en riesgo derechos fundamentales, menos aun los invocados por

el recurrente.

Séptimo: Que el articulo 6° N° 1 letra a) del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo dispone que "Al aplicar las disposiciones del presente convenio, los gobiernos deberan: a)
consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través de
sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente.

En este caso, como se ha venido sefialando, la medida que el recurrente estima les agravia es la
dictacion de la Resolucidn exenta que califica el proyecto Parque edlico que se pretende emplazar en
la isla de Chiloé; sin embargo, dicho acto administrativo, constituye la culminaciéon de todo un
proceso iniciado el 4 de octubre de 2010 mediante la presentacion de una Declaracién de impacto
ambiental del Proyecto Parque Edlico Chiloé, de acuerdo al articulo 10 letra c) y 3° letra c) del D.

S.

95, en la categoria de Centrales generadoras de energia mayores a 3 MW, y que ajustandose al

procedimiento contemplado en la ley N° 19.

300, sirvi6 de plataforma para escuchar a todos los servicios publicos en cuya competencia se
comprenden materias de indole ambiental, entre otros Conadi, servicios que emitieron las
observaciones que tal proyecto les merecia, con lo cual resulta evidente que los temas que al
recurrente le preocupan, a saber el espacio fisico donde se emplaza el proyecto, la presencia de sitios
de significacion cultural, étnica, religiosa y ceremonial indigena, son todos aspectos que no fueron
concretados finalmente a través de la resolucion de calificacibn ambiental, sino que vienen
determinados por todos los actos anteriores a dicha Resolucién, entre los cuales cabe considerar el

informe favorable de Conadi.

Por otra parte, la consulta prevista en el Convenio N° 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo, no resulta pertinente en el procedimiento de evaluacion del Proyecto antes mencionado,
esto, porque ni la resolucion impugnada, ni las obras en que se traducira el proyecto mismo, afectan
directamente a pueblo indigena alguno situaciones que determinan la procedencia de la consulta ,
desde que las afectaciones que se alegan por el recurrente, aparte de no perjudicar directamente a
ninguna poblacién o comunidad, son hipotéticas y dependen de causas remotas, como se desprende

del tenor de su presentacion.

Octavo: Que, desde otro punto de vista, situandonos en una posicién contraria a lo sefialado en el

motivo que antecede, debemos recordar que lo que el articulo 6° letra a) del Convenio 169 impone a




los Estados contratantes es en las situaciones que indica , consultar a los pueblos interesados,
mediante procedimientos apropiados ; esta proposicion se debe conciliar con el principio de
participacion recogido en la Ley N° 19.

300.

En este orden de ideas, las comunidades indigenas asentadas en sectores aledafios a la superficie
en que se emplazaran las obras del proyecto Parque edlico Chiloé tuvieron una vasta participacién en
el desarrollo del procedimiento y asi se consigné latamente en el considerando 5° de la resolucion de
calificacion ambiental.

En la especie, la participacion ciudadana en el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental
del proyecto, cumplié con las exigencias y propésitos que el N° 2 del articulo 6° del Convenio le
otorga a las consultas, esto es, de ejecutarse de buena fe y de una manera apropiada a las
circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo acerca de las medidas propuestas.

En efecto, una interpretacion armodnica del Convenio N° 169, de la Ley Indigena y de la Ley de
Bases Generales del Medio Ambiente, permite concluir que la Comision de Evaluacién Ambiental de la
Region de Los Lagos cumplié con la finalidad de la Consulta prevista en el Convenio N° 169.

El articulo 34 de la Ley N° 19.

253, establece que: "los servicios de la Administracion del Estado y las organizaciones de caracter
territorial, cuando traten materias que tengan injerencia o relaciéon con cuestiones indigenas, deberan
escuchar y considerar la opinidn de las organizaciones indigenas que reconoce esta ley.

" asuvezlaley N°19.

300 establece que correspondera a las Comisiones de Evaluacion o al Director Ejecutivo, segun el
caso, establecer los mecanismos que aseguren la participacion informada de la comunidad en el
proceso de calificacién de los Estudios de Impacto Ambiental y de las Declaraciones cuando

correspondan.

Conforme a estos lineamientos, forzoso es concluir que el deber general de consultar a los
pueblos indigenas en lo concerniente a los procedimientos de evaluacion de impacto ambiental,

estatuido en la Ley N° 19.

300 y su Reglamento, incorporado a dicha legislacién ambiental, a través del procedimiento de
participacion ciudadana que los articulos 26 a 31 de la citada ley establecen, satisface en este caso por

los antecedentes ya expuestos la exigencia del Convenio en referencia.
Noveno: Que la conclusidn expuesta aparece corroborada en causa Rol 4.
078 2010, de la Excma.

Corte Suprema, cuando sefiala: Que conforme a estos lineamientos, forzoso es concluir que el
deber general de consulta a los pueblos indigenas en lo concerniente a los procedimientos de

evaluacion de impacto ambiental estatuido en la Ley N° 19.

300 y su Reglamento ya se encuentra incorporado a dicha legislacién ambiental a través del
procedimiento de participacion ciudadana que los articulos 26 a 31 de la citada ley establecen , en

consecuencia, la participacion de las comunidades indigenas en el marco de la ley 19.

300, en relacién con los derechos consagrados en la normativa internacional, contenida

preferentemente en el Convenio N° 169 sobre pueblos indigenas, se rige por el procedimiento




contemplado en nuestra legislacion ambiental.

Décimo: Que al no existir un acto arbitrario o ilegal, es innecesario analizar la transgresion de las

garantias constitucionales que el recurrente estima amagadas.

De conformidad, asimismo, con lo que dispone el articulo 20 de la Constitucién Politica de la
Republica y el Auto Acordado de esta Corte sobre la materia, se rechaza el recurso de proteccién
deducido a fojas 78.

Acordada con el voto en contra del Presidente Sr.

Hernan Crisosto Greisse, quien estuvo por acoger el recurso de proteccidn, existe una afectacion
ilegal y arbitraria al derecho consagrado en el articulo 19 N° 2 de la Constitucion Politica de la
Republica, acorde los siguientes fundamentos:

PRIMERO: Que la Linea de Base del proyecto en cuestion, en lo que dice relacién con sus aspectos
culturales y arqueoldgicos, da cuenta de la existencia de un sitio de aproximadamente 800 metros
cuadrados descrito como: un extenso y potente sitio con evidencias de entierros humanos y fechas en
torno a los 6.

166 a 6.

150 afios de antiguedad sitio que luego se procede a describir en sus distintas capas de superficie;
es asi como desde la superficie hasta los 40 centimetros, detalla entre otros la existencia de restos de
ceramica, lo que indica que probablemente fue utilizado por familias de horticultores probablemente
Williche: Luego entra los 40 y 70 centimetros, describe la apariciéon de un conchal netamente canoero,
que incluye curantos y restos humanos, para luego entre los 70 y 120 centimetros, describir la
existencia de abundantes restos de piedra trabajada fabricadas por los primeros canoeros que
llegaron al archipiélago.

SEGUNDO: Que, ante tal hallazgo de valor arqueoldgico se propuso la modificacion de la
ubicacién del aerogenerador para evitar el sitio; sin embargo, a juicio de este sentenciador, tal
hallazgo, debié obligar a la autoridad, a que se dispusiere un Estudio de Impacto Ambiental,
abandonando la tramitacion de la Declaracién de Impacto Ambiental en tramite, ello por cuanto el
hallazgo constatado, mas la precision de CONADI en el sentido que si bien los terrenos a intervenir no
son tierras indigenas, ante la clara presencia de personas y comunidades indigenas cercanas al sitio de
emplazamiento del proyecto y el hallazgo de 18 sitios arqueoldgicos y de importancia patrimonial,

estimo que Ecopower S.
A.
C.

debia incorporar a la evaluacién ambiental de su proyecto la normativa indigena, especificamente
en lo que dice relacion con el articulo 34 de la ley 19.

253 y articulo 6° punto 1, literal a) y punto 2 del Convenio 169.

TERCERO: Que, respecto de lo sefialado en el considerando anterior, cabe precisar que a juicio de
este sentenciador, si bien los recurrentes son vecinos a las tierras en que se llevara a efecto el
proyecto el concepto de tierras indigenas es hoy, por aplicacién del articulo 13 N° 2 del Convenio 169,

mas amplio que el establecido en los articulos 12 y 13 de la Ley 19.

252, y comprende ademas la totalidad del habitat de las regiones que los pueblos interesados




ocupan o utilizan de alguna u otra manera, y a no dudarlo dado los hallazgos arqueoldgicos y
culturales en algunas areas del terreno a intervenir con el proyecto dicho terreno forma y formé parte
del habitat de una comunidad indigena.

CUARTO: Que, ante la precisién de la CONADI la Empresa entendié cumplida la consulta la
participacion de los pueblos indigenas del area con voluntarios procesos de acercamiento e

informacion a la comunidad, incluyendo personas y organizaciones indigenas.

Sin embargo la Unica institucion que cumple con el deber de consulta a los pueblos indigenas
consagradas en el Convenio 169, es el Estudio de Impacto Ambiental, dado que conforme a lo
dispuesto en el parrafo 3° del titulo I de la ley 19.

300, tal participacién esta reservada a EIA.
A ello se une que se daban los supuestos del articulo 11 letra f) de la ley 19.

300 puesto que con el proyecto se produciran alteraciones de sitios de valor antropolégico de
manera que el proyecto debid ser sometido a un Estudio de Impacto Ambiental.

QUINTO: Que omitirse el EIA, se ha omitido la debida consulta a los pueblos indigenas vecinos,
tanto por ser en sitio a intervenir parte de su habitat, como por haberse encontrados en él, sitios
arqueolégicos que formaron el héabitat de sus ancestros Williches, incurriéndose asi en una
discriminacion hacia los recurrentes, y se vulnera en consecuencia el derecho a la igualdad ante la ley
consagrado en el articulo 19 N° 2, por el incumplimiento de leyes y tratados vigentes que favorece a
los miembros de los pueblos indigenas, consagrado en el caso sub lite, en el derecho a la consulta
que contempla el articulo 6° N°s.

1y 2y articulo 7° del convenio 169 de la OIT.

De igual manera se ha vulnerado la citada garantia en cuanto se ha hecho una diferencia arbitraria
a favor de la empresa interesada, al favorecerla por actos administrativos irregulares, en detrimento

de los demas ciudadanos que estan obligados a respetar y acatar la legalidad vigente.
Redaccién del Ministro Leopoldo Vera Muioz y del voto disidente su autor.
Registrese, comuniquese y archivese.

Pronunciado por la primera Sala, integrada por el Presidente don Hernan Crisosto Greisse, Ministro

don Leopoldo Vera Mufioz y Abogado integrante don Pedro Campos Latorre.

Rol N° 239 2011.




