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1. Para la adecuada interpretacion del inciso 3° del articulo 1° de la ley 18.838 debera buscarse su
verdadero sentido y alcance, como lo dispone la primera regla hermenéutica establecida en el articulo
19 del Cddigo Civil, y en este sentido resulta de evidencia que lo que trata la norma es, en lo que dice
relacion con el presente recurso, proteger a la nifiez y la juventud, disposicion acorde con el espiritu
general de la legislacion, ya que esta finalidad ha sido de interés recurrente por parte del legislador, y
asi, por citar tan solo dos ejemplos, en materia laboral se regula e incluso prohibe el trabajo de
menores, y en derecho de familia se impone al intérprete, como valor supremo, velar por el
denominado interés superior del nifioLa recurrente ha observado en estrados que las expresiones
utilizadas por el Honorable Consejo Nacional de Television tales como "contenido inadecuado para
ser visionado por menores", "correcto funcionamiento” o "violar la moral intelectual de la nifiez" son
conceptos amplios que involucran incertidumbre e indeterminacién; reproche que no sera aceptado,
toda vez que de tales expresiones debe inferirse por el intérprete la finalidad que se persigue y que se
manifiesta en forma clara en tales expresiones. Asi, ya Bello en su Cédigo de 1855 en el articulo 1461
dispuso que es fisicamente imposible un objeto que "es contrario a las buenas costumbres o al orden
publico”, norma juridica que hasta la fecha se mantiene plenamente vigente, sin que quepa a su
respecto dudas sobre su verdadero sentido y alcance, el cual sera entender por buenas costumbres
aquellas normas de conducta generalmente aceptadas por un cuerpo social determinado en una
época histérica también determinada. Siendo fundamental para la sociedad toda, la debida
proteccion de la nifiez, tal protecciéon habrd de manifestarse necesariamente en evitar que menores
puedan ver programas cuyo contenido no sea adecuado para su edad, y es la ley quien ha entregado
la facultad de determinar cuales son los programas adecuados o no para los menores, al denominado

Honorable Consejo Nacional de Television, por lo que la presente apelacidon no podra prosperar

Texto Completo:
Santiago, dieciséis de noviembre de dos mil once.
VISTOS:
Se reproduce la sentencia en alzada,
Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE:

Que a fojas 9 el abogado José Ignacio Alvear Vera, en representacion de "DIRECTV CHILE
TELEVISION LIMITADA", interpone recurso de apelacion en contra del Honorable Consejo Nacional de

Television, representado por Herman Chadwick Pifiera, ambos domiciliados en Mar del Plata N° 2147,




Providencia, en contra de la Resolucién ORD 709.

Funda el recurso en que mediante oficio ordinario N° 413 del Honorable Consejo Nacional de
Television, se notificd a su representada del cargo hecho por la exhibicion de la pelicula "Hostage" el
dia 23 de febrero de 2011 a través de la sefial "MGM" en horario para todo espectador, no obstante
su calificacion era para mayores de 18 afos, lo que involucra incumplir con lo dispuesto en el articulo
1 de las Normas Especiales sobre contenido de las emisiones de Television de 1993.

Que desestimada la defensa de su representada, mediante Ord.

709 de fecha 23 de julio de 2011 se le impuso una multa de 200 UTM, indicando como
fundamento de dicha decisién ahora ya no la disposicién legal sefialada en su oficio ordinario de
cargos, sino que la infraccién a lo dispuesto en el articulo 1° de la ley 18.

838 toda vez que en su opinion la pelicula "Hostage" "tiene contenido inadecuado para ser
visionado por menores", y al respecto objeta la sancion toda vez que sefala que el articulo 33 de
dicha ley dispone que las concesionarias de servicios limitados de television sélo podran ser

sancionados en virtud de infraccién a lo dispuesto en el inciso final del articulo 1° de la ley 18.
838

Agrega que dado el caracter especial que tienen estos servicios limitados de television, es el
usuario o cliente de DIRECTV quien controla lo que se puede ver o no en la medida de haber recibido
el decodificador de la sefal satelital.

Pide a la Corte se acoja el recurso de apelacién presentado en contra del Honorable Consejo
Nacional de Television , con expresa condenacion en costas de la contraria, dejar sin efecto la multa
cursada, por corresponder a una actuacién arbitraria y/o ilegal, sin fundamento alguno, o bien para el
caso improbable que se mantenga la multa, sea ésta rebajada de acuerdo a posprincipios que inspiran

el derecho administrativo sancionador como lo son los de proporcionalidad y racionalidad.
CONSIDERANDO:
1°.
Que el articulo 1° de la ley 18.

838, en su inciso 2° dispone que "Corresponderd a este Consejo velar por el correcto
funcionamiento de los servicios de television, y, para tal fin, tendra su supervigilancia y fiscalizacion,
en cuanto al contenido de las emisiones que a través de ellos se efectien, en conformidad con las
normas de esta ley", norma en la cual se originan las facultades del Consejo, y, a mayor
abundamiento, en su inciso 3° agrega que: "Se entenderd por correcto funcionamiento de esos
servicios el permanente respeto, a través de su programacion, a los valores morales y culturales
propios de la Nacidn, a la dignidad de las personas, a la proteccidon de la familia; al pluralismo; a la
democracia; a la paz; a la proteccion del medio ambiente; y, a la formacion espiritual e intelectual de
la niflez y la juventud dentro de dicho marco valdrico”, norma que habra de tenerse presente para la

adecuada resolucion del presente recurso de apelacién.
20
Que atendidas las facultades que la ley ha otorgado Honorable Consejo Nacional de Television, la

resolucidén que aplica una multa de 200 UTM a la recurrente se encuentra dentro del ambito de sus
atribuciones, por lo que no resulta aceptable el reproche que formula "DIRECTV CHILE TELEVISION




LIMITADA" en tal sentido.
3°.
Que para la adecuada interpretacién del inciso 3° del articulo 1° de la ley 18.

838 deberd buscarse su verdadero sentido y alcance, como lo dispone la primera regla
hermenéutica establecida en el articulo 19 del Cédigo Civil, y en este sentido resulta de evidencia que
lo que trata la norma es, en lo que dice relacion con el presente recurso, proteger a la nifiez y la
juventud, disposicion acorde con el espiritu general de la legislacion, ya que esta finalidad ha sido de
interés recurrente por parte del legislador, y asi, por citar tan solo dos ejemplos, en materia laboral se
regula e incluso prohibe el trabajo de menores, y en derecho de familia se impone al intérprete, como
valor supremo, velar por el denominado interés superior del nifio.

40,

Que la recurrente ha observado en estrados que las expresiones utilizadas por el Honorable
Consejo Nacional de Televisidon tales como "contenido inadecuado para ser visionado por menores”,
"correcto funcionamiento" o "violar la moral intelectual de la nifiez" son conceptos amplios que
involucran incertidumbre e indeterminacidn; reproche que no serad aceptado, toda vez que de tales

expresiones debe inferirse por el intérprete la finalidad que se persigue y que se manifiesta en forma

clara en tales expresiones.

Asi, ya Bello en su Cédigo de 1855 en el articulo 1461 dispuso que es fisicamente imposible un
objeto que "es contrario a las buenas costumbres o al orden publico", norma juridica que hasta la
fecha se mantiene plenamente vigente, sin que quepa a su respecto dudas sobre su verdadero
sentido y alcance, el cual serd entender por buenas costumbres aquellas normas de conducta
generalmente aceptadas por un cuerpo social determinado en una época histdrica también
determinada.

50

Que siendo fundamental para la sociedad toda, la debida protecciéon de la nifiez, tal proteccion
habréd de manifestarse necesariamente en evitar que menores puedan ver programas cuyo contenido
no sea adecuado para su edad, y es la ley quien ha entregado la facultad de determinar cuales son los
programas adecuados o no para los menores, al denominado Honorable Consejo Nacional de

Television, por lo que la presente apelacidn no podra prosperar.

Por lo razonado precedentemente, y lo expuesto en los articulos 186 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, SE CONFIRMA la resolucion contenida en el Ord.

709 de fecha 23 de julio de 2011 del Honorable Consejo Nacional de Televisién mediante el cual

se impuso a la recurrida una multa de 200 UTM.
Registrese y devuélvase.
Redaccion del abogado integrante Enrique Pérez Levetzow.
Rol 5698 2011

Pronunciada por la Cuarta Sala de esta Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, presidida por
el Ministro sefior Jorge Dahm Oyarzin e integrada por el Ministro sefior Joaquin Billard Acuiia y el

abogado integrante sefior Enrique Pérez Levetzow.







