Santiago, veinte de enero de dos mil doce.

Vistos:

En estos autos rol N° 4806-2009, la parte demandante -
139 personas- y el demandado Serviu de la Regidén del Bio
Bio interpusieron recursos de casacidén en el fondo en
contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de
Concepcidn que confirmdé el fallo de primera instancia que
acogidé la demanda en cuanto se condend a la demandada a
pagar a cada uno de los actores la suma de $ 1.960.000 por
concepto de indemnizacidén de perjuicios a titulo de dafo
material, rechazadndose en lo demds.

Se trajeron los autos en relacidn.

I.- En cuanto al recurso de casacién en el fondo
deducido por los demandantes.

Primero: Que el recurso de nulidad sustancial denuncia
la infraccién de los articulos 42 de la Ley N° 18.575, 1698
del Cébdigo Civil, 346, 384 y 426 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 1702 y 1712 del Cédigo Civil, en
relacién con los articulos 19 al 24 del mismo cuerpo legal.

En términos generales el recurso aduce que el error de
derecho se produjo ya que la sentencia impugnada restringid
la reparacién del dafio causado sbé6lo al material, negéandolo
respecto al perjuicio moral.

Explica que el articulo 42 de la Ley N° 18.575 se

contraviene porque dicho precepto hace responsable a 1los



servicios publicos de 1los dafios que causen por falta de
servicio sin distinguir si ellos son materiales o morales.

Sefiala que el articulo 1698 del Cdédigo Civil se
quebrantd puesto que su parte por medio de la prueba
testimonial, documental y de presunciones acreditdé la
existencia del dafio moral. Aduce que la sentencia recurrida
exigid prueba especifica sobre el dafio moral, pese a que la
doctrina mayoritaria considera que este dafio no requiere de
prueba, pues basta que se acredite el hecho dafioso para que
se presuma su existencia. Asevera que en todo caso existe
la prueba para tener por establecida la existencia del
perjuicio extrapatrimonial.

A continuacidén esgrime que no se observd el articulo
384 N° 2 del Cbébdigo de Procedimiento Civil, puesto que con
las declaraciones de los testigos que indica debidé darse
por plenamente probado el dafio moral causado a los actores
por el hecho ilicito de la falta de servicio del demandado.
Argumenta que aun considerando las declaraciones de cada
uno de los siete testigos de la demandante como la
declaracién de un testigo imparcial y veridico conforme a
la regla primera de la indicada disposicién 1legal, 1los
sentenciadores debieron estimar constituida una presuncidn
judicial sobre la efectiva existencia del dafio moral.

Enseguida, afirma gque no se respetaron los articulos

346 del Cdédigo de Procedimiento Civil y 1702 del Cdédigo



Civil, ya que no se otorgd la ponderacidn que legalmente
correspondia a los 139 informes sociocecondmicos de cada uno
de 1los actores elaborados por una asistente social dque
declard en juicio.

Asegura que se infringieron 1los articulos 426 del
Cébdigo de Procedimiento Civil y 1712 del Cdédigo Civil,
puesto que los sentenciadores debieron considerar que en el
proceso existen abundantes antecedentes precisos, graves y
concordantes sobre la existencia de la falta de servicio
como hecho ilicito causante de dafios materiales y morales.

Segundo: Que al explicar la forma como el error de
derecho denunciado influyé en lo dispositivo de 1la
sentencia, el recurso seflala que de haberse aplicado
correctamente los preceptos citados la decisidén habria sido
la contraria a la que se asentd, esto es, se habria acogido
la demanda respecto de la pretensidén indemnizatoria por
concepto de dafio moral.

Tercero: Que la sentencia de primera instancia -
confirmada sin modificaciones- al analizar la peticidén de
indemnizacién de perjuicios por dafoc moral sefiald: “Que,
sin embargo, no se dard lugar a la indemnizacidén por dafio
moral, puesto que en un caso como el de autos, el
sufrimiento y la afliccién o el dafio a los sentimientos
propios de una persona, no es inherente al sélo retardo o

falta de servicio del demandado, debiendo exigirse prueba



especifica de dicho dafio y sobre el particular, la prueba
testimonial rendida es demasiado genérica para poder
establecer que cada uno de los demandantes fue afectado
emocionalmente por los hechos realizados por el demandado”
(fundamento trigésimo quinto).

Cuarto: Que es Util dejar sentado como cuestidn previa
que el dafio moral debe ser probado por quien lo reclama,
afirmacién que en casos como el de autos resulta
procedente, puesto que se hacia necesario demostrar el real
impacto psicoldégico que un hecho dafioso como aquel del que
dan cuenta estos antecedentes pudo efectivamente producir
individualmente en cada una de las victimas. Por otra
parte, quien pretende atribuir responsabilidad
extracontractual debe acreditar sus supuestos y uno de
ellos es el dafio, con arreglo a lo previsto en la regla del
onus probandi prevista en el articulo 1698 del Cdédigo
Civil, cuyo alcance es extensivo a la materia de que se
trata.

Quinto: Que dicho 1lo anterior, cabe analizar 1la
efectividad de haber existido la infraccién de normas
reguladoras de la prueba que se denuncia, las qgue cabe
entender vulneradas cuando los sentenciadores invierten el
onus probandi o carga de la prueba, rechazan las pruebas
que la ley admite, aceptan las que la ley rechaza,

desconocen el valor probatorio de las que se produjeron en



el proceso cuando la ley 1les asigna uno determinado de
caracter obligatorio, o alteran el orden de precedencia que
la ley le diere.

Sexto: Que ninguna de las situaciones antes indicadas
ha sido acusada por el recurso. Cabe destacar respecto al
articulo 384 del Cédigo de Procedimiento Civil que no es
posible concebir que se trate de una ley reguladora de 1la
prueba, atendida su redaccidén en términos facultativos.
Ciertamente, la disposicidén mencionada consagra la facultad
de los tribunales de apreciar la fuerza probatoria de 1los
testimonios y les entrega reglas, dando a los Jjueces la
atribucién de ponderar tales dichos.

En cuanto a los articulos 426 del Cdédigo de
Procedimiento Civil vy 1712 del Cdédigo Civil, se puede
advertir de lo expuesto en el libelo impugnatorio que 1lo
que realmente se impugna es la apreciacidén de la prueba que
los jueces hicieron de la que se rindié en el proceso, la
que como es sabido se traduce en un proceso interno vy
subjetivo que configura una cuestidén de hecho, 1la cual
compete privativamente a los jueces de la instancia y no es
revisable por medio del recurso de casacién en el fondo.

En lo relativo a la denuncia de infraccién al articulo
346 del Cbébdigo de Procedimiento Civil, que se hace
consistir en la falta de valoracidén de ciertos instrumentos

privados, amén de lo antes razonado, cabe apuntar que dicho



reproche mas bien se encuentra orientado a fundar una
causal de omisidén de consideraciones, cuestidn que sirve
para apoyar un recurso de casacidén en la forma pero no un
motivo de nulidad sustantivo.

Séptimo: Que asi, la circunstancia de no encontrarse
acreditada la existencia del dafio moral es inamovible para
este tribunal de casacidén, lo que no puede ser variado
porque su labor se limita a verificar la legalidad de un
fallo en cuanto la ley ha sido aplicada a hechos
determinados por los jueces del fondo, a menos que se haya
comprobado la efectiva infraccidén de normas reguladoras del
valor legal de la prueba, cuyo no es el caso.

Octavo: Que en armonia con lo que se lleva expuesto,
puede inferirse que la infraccidén del articulo 42 de la Ley
N°¢ 18.575 se construye contra los hechos del proceso
establecidos por los sentenciadores del mérito, e intenta
variarlos, proponiendo otros que, a juicio de la
recurrente, estarian probados.

Dicha finalidad, por cierto, es ajena a un recurso de
esta especie, destinado a invalidar una sentencia en 1los
casos expresamente establecidos por la ley, esto es, en la
casacién se analiza la legalidad de una sentencia, lo que
significa que se realiza un escrutinio respecto de 1la

aplicacién correcta de la ley y el derecho pero a los



hechos como soberanamente los han dado por probados o
sentados los magistrados a cargo de la instancia;

Noveno: Que por 1lo antes expuesto, el recurso de
casacién en el fondo no puede prosperar y debe ser
desestimado.

II.- En cuanto al recurso de casacién en el fondo
deducido por el demandado.

Décimo: Que en primer término el recurso de nulidad
sustancial denuncia la infraccidén de los articulos 5 de la
Ley N° 18.575; 55 letra c) y 58 letra b) de la Ley N°
18.834; 27 y 28 del D.L. N° 1.305 de 1975; y 2, 3, 22 y 23
del Decreto Supremo N° 355 que aprobdé el Reglamento
Organico de los Servicios de Vivienda y Urbanizacién.

Explica que la sentencia impugnada yerra en la
aplicacién del articulo 5 de la Ley N° 18.575, ya que éste
consagra un principio de caradcter general vy no una
obligacién para un caso particular vy ©por ello es
insuficiente para atribuir responsabilidad por falta de
servicio fundada en que se incumplié 1la obligacidén de
entrega de viviendas dentro de un plazo determinado..

En lo concerniente a los articulos 55 letra c) y 58 b)
del Estatuto Administrativo, asevera gque se vulneraron
puesto que tampoco consagran la obligacién del organismo
demandado de actuar en una oportunidad determinada. Por

otra parte, asegura que en nuestro ordenamiento juridico se



encuentra establecida la independencia de las
responsabilidades civil y administrativa, de suerte que de
las infracciones de esta Ultima naturaleza no surge
necesariamente responsabilidad civil.

Enseguida, sefiala que no se observaron los articulos
27 y 28 del D.L. N° 1305, vya que dichos preceptos sdblo
indican las funciones de los Serviu relativas a los
programas habitacionales encomendados por el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, manifestando que éstos lo realizaran
de conformidad a los presupuestos asignados vy a la
legislacidén habitacional vigente. De lo expuesto, dice el
reclamante, resulta que los Dbeneficiarios no tenian
derechos subjetivos para obtener sus viviendas en 1la
oportunidad que sefiala la sentencia, siendo una potestad
discrecional de la autoridad la de iniciar, desarrollar vy
concluir un programa habitacional, pues tales funciones
dependen de los presupuestos y politicas habitacionales que
se determinen. En el mismo sentido, destaca que de 1los
articulos 2, 3, 22 y 23 del Decreto Supremo N° 355 del
MINVU de afio 1976 tampoco nace la obligacidén de ejecutar un
programa habitacional.

Undécimo: Que en segundo lugar el recurso invoca la
infraccién de los articulos 4 y 42 de la Ley N° 18.575,
puesto gque no existia ninguna obligacién legalmente

consagrada respecto del Serviu Regidén de Bio Bio de



terminar un programa habitacional en una determinada época.
De esta manera, sefiala que no puede existir la
responsabilidad reclamada vya dque ésta opera cuando el
servicio a que por ley estd obligado no se preste, se
cumpla en forma tardia o se realice de manera insuficiente
% luego exista relacidén de causalidad entre el
incumplimiento de la obligacidédn o cumplimiento tardio o
inadecuado y el dafio producido.

Duodécimo: Que siempre con la misma finalidad el
impugnante acusa la contravencidén de los articulos 1437 del
Cébdigo Civil y 3 de la Ley N° 19.880 para reiterar gque no
existia obligacién de entregar las viviendas dentro de un
determinado plazo. Destaca que no es fuente de obligaciones
un mero compromiso politico de la autoridad del sector
vivienda o del Serviu. Sefiala que de la Resolucidén N° 342
que aceptd la oferta de la empresa Tecsa para construir las
obras en cuestidén y que fijdé un plazo de 450 dias corridos
para concluirlas sélo nacieron derechos vy obligaciones
respecto del Serviu y Tecsa, mas no para los actores,
guienes no eran parte del contrato administrativo.

Décimo tercero: Que, por ultimo, el recurrente
propugna la falta de aplicacidén de los articulos 342, 348 y
399 del Cdédigo de Procedimiento Civil y 1713 del Cédigo
Civil, vya que los Jjueces del fondo no otorgaron mérito

probatorio a la escritura publica de transaccidén de 6 de
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julio de 2005 suscrita por don Alvaro Sepulveda Sanhueza en
representacidén de los 139 demandantes de autos y el
representante de Tecsa, ni al escrito del actor de 13 de
julio del mismo mes por el cual se desistidé de demandar a
la referida empresa. Destaca que de tales instrumentos
fluye que las obras estaban siendo correctamente ejecutadas
y que la demora en su entrega se produjo por la
contratacidén del Serviu de otras empresas para terminarlas.
Aduce qgue no era posible condenar al Serviu si en la
referida transaccidén se reconocid que Tecsa actud sin falta
alguna y ademds se le exonerd de responsabilidad por medio
del desistimiento. Enfatiza que el tribunal sentenciador no
considerd que el motivo del atraso se produjo por los
deslizamientos de terreno debido a un error de disefio en
los proyectos que eran responsabilidad exclusiva de Tecsa y
sus proyectistas. Concluye que ante estos reconocimientos
los Jjueces del fondo no habrian condenado al Serviu por
falta de servicio en la aprobacién del proyecto presentado
por Tecsa y la fiscalizacidén del desarrollo de las obras.
Décimo cuarto: Que al explicar la forma como los
errores de derecho denunciados influyeron en lo dispositivo
de la sentencia, el recurso sefilala que de haberse aplicado
correctamente los preceptos citados la decisidén habria sido
la contraria a la qgue se asentd, esto es, se habria

desestimado la demanda.
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Décimo quinto: Que cabe consignar que la sentencia
impugnada -confirmada sin modificaciones por el fallo de
segundo grado- establecid la siguiente situacidn factica:

1) Los 139 demandantes pertenecian a la Agrupacidén de
Comités de Allegados y Sin Casa Barrio Norte e integraban
familias de extrema marginalidad habitacional en A&reas
urbanas incluidas en programas anuales de erradicacidn.

2) En 1997 el Ministerio de Vivienda y Urbanismo habia
instruido al Servicio demandado atender en forma preferente
a las familias referidas, las que antes habian sido
afectadas por el denominado caso “Bilbao”.

3) Por escritura publica de 28 de octubre de 1999 1la
aludida Agrupacidén y el Serviu del Bio Bio convinieron que
dicho organismo proyectaba iniciar en Concepcién 1la
construccién de un conjunto habitacional denominado “Barrio
Modelo para el sector Santa Rufina y Puntilla Lo Galindo
Barrio Norte” en los terrenos de la Agrupacidén, los gque por
dicho instrumento el Servicio adquiria vy en terrenos
colindantes del Serviu contemplando un total de 805
soluciones habitacionales. La clausula sexta sefialaba que
el Serviu debia velar porque el proyecto se ejecutara en un
plazo méximo de 480 dias sin perjuicio de que pudiera
prorrogarse por hechos ajenos a las partes vy dgue se

justificare en funcidén de la ejecucidn de las obras.
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4) Por Resolucidén N° 432 de 11 de noviembre de 1999 se
aprobaron las bases especiales con todos los antecedentes y
aclaraciones para la contratacidén de la obra consistente en
viviendas basicas, aceptédndose la oferta presentada por
Tecsa S.A. En esta resolucidén se calificd de emergencia la
contratacién de la ejecucidn de la obra. Ademas se
establecidé un plazo de 450 dias corridos que se computarian
a contar de la entrega del terreno, lo que se produjo el 21
de diciembre de 1999, por lo que el plazo terminaba el 15
de marzo de 2001.

5) Por Resolucidén N° 059 de 8 de marzo de 2001 se
concedié una ampliacidén de plazo de 84 dias corridos al
contratista para la ejecucidédn de las obras, por lo que la
obra debia terminar el 7 de junio de 2001.

6) Por Resolucidén N° 118 de 12 de abril de 2001
suscrita por el Director del Serviu Bio Bio se declard
resuelto el contrato con Constructora Tecsa por
incumplimiento imputable al contratista.

7) Las viviendas empezaron a ser entregadas a partir
de noviembre del afio 2003.

8) Luego de la tramitacioén de un sumario
administrativo seguido por la Contraloria Regional del Bio
Bio fueron sancionados los siguientes funcionarios del
Serviu Bio Bio: a) Don Osvaldo Diaz Mardones con una multa

del 5% de su remuneracién mensual por haber faltado a sus
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deberes vy obligaciones funcionarias en los procesos de
estudio, contratacidén y desarrollo de la obra; b) Don Pedro
Flores Donoso, quien se desempeiidé como Director de la Obra,
con igual medida; y c¢) Don Rubén Mufioz Vera, ex Director
del Serviu Bio Bio, con idéntica sancidédn por haber dilatado
en forma excesiva y sin fundamentos una resolucidén respecto
de la situacidédn contractual con la empresa Tecsa S.A. con
motivo de los deslizamientos de tierra que hubo a comienzos
y mediados del afio 2000 o exigiendo en forma oportuna vy
perentoria a la empresa contratista que ejecutara las obras
de estabilizacidén de terreno o en su defecto, no poniendo
término anticipado al contrato.

9) Antes de que se iniciaran las primeras acciones
para desarrollar el proyecto Barrio Modelo habia diversos
estudios sobre los terrenos del sector gque seflalaban en
forma reiterada y coincidente que se estaba en presencia de
suelos en general malos desde el punto de vista estructural
y constructivo. Se indicaba que su eventual utilizacién
imponia el desarrollo de tratamientos previos y especiales
ante cualquier edificacién que se deseara ejecutar. Dichos
estudios establecian que si se construia alguna obra el
costo inherente a la remocién y reemplazo del suelo no
justificaba el emplazamiento de viviendas sociales en ese
lugar y en caso de tomarse la decisidén de construirlas,

recomendaban no generar cortes en alturas superiores a 1,5
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0 2 metros y dar a los taludes inclinaciones no superiores
a los 45 grados.

10) No obstante, el Serviu insistid®é en el proyecto
habitacional vy en marzo de 1999 efectudé un 1llamado a
empresas del rubro para construir las 805 viviendas
basicas, al que no se presentaron oferentes. El Serviu
conocid a través de dos postulantes las mismas conclusiones
referidas en informes anteriores, esto es que el terreno
donde se piensa construir es extremadamente malo con alta
probabilidad de sufrir deslizamientos y que advertian el
riesgo de instalar viviendas en ese lugar.

11) Pese a ello, el Serviu insistidé en realizar 1la
obra en esos terrenos técnica y econdmicamente inaptos a
través de una empresa que habia rehusado participar en la
licitacién. Asi, el Serviu llegd a un acuerdo por trato
directo con Tecsa S.A., entregdndole la elaboracién del
proyecto y disefio.

12) El1 Serviu en conocimiento de los informes técnicos
relativos a la mala calidad de los suelos y los informes
dados por consultores y empresas excusadas de hacer oferta,
no realizbdé reparo alguno al proyecto de disefio elaborado
por Tecsa.

13) El1 Serviu no cumplidé los plazos estipulados en el
acta de entrega de terreno puesto que al 29 de diciembre de

1999 no habia erradicado 1los pobladores de campamentos
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establecidos en forma irregular en los terrenos donde se
iba a construir, lo que derivdé en un aumento en 84 dias en
el plazo de la obra.

14) Durante el desarrollo de la obra en el periodo
comprendido entre enero y julio del afio 2000 se realizaron
cortes de cerro o taludes de 8 a 10 metros sin haberse
adoptado las precauciones para proteger la superficie a
medida que éstos se iban ejecutando.

15) Durante el periodo en que la construccidédn estuvo a
cargo de Tecsa se produjeron los siguientes siniestros,
todos del afio 2000: a) El1 21 de enero, un deslizamiento de
tierra profundo; b) El1 10 de abril, un deslizamiento de
tierra; c¢) El 2 de junio, durante un temporal, el desplome
de muros de albafiileria; d) El1 10 de Jjunio, durante un
frente de mal tiempo, dafio a las paredes y techumbre de la
casa piloto y a los taludes de la plataforma C 18-2 y un
deslizamiento que comprometidé la plataforma C 16-5; e) E1
26 de Jjunio, en un tercer frente de mal tiempo, un
deslizamiento de taludes colindantes con un estanque de
agua potable; f) El1 29 de junio, multiples desprendimientos
en los taludes ubicados en la calle del Cerro y viviendas
colindantes a la obra; g) E1 3 de Jjulio, producto de 1los
vientos, una afectacién de muros de albafiileria de las
viviendas en pleno proceso de construccidén; y h) E1 13 de

septiembre, un escurrimiento de un talud que colinda con
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los estanques de ESSBIO y que avanzd sobre las viviendas en
construccién.

Décimo sexto: Que el fallo referido sobre la base de
tales presupuestos facticos establecid que las actividades
realizadas por 1la demandada para lograr de parte de la
contratista la reparacidén de los desplazamientos de tierra,
correccidédn de taludes y ejecucidn de muros de contencidn
resultaron actividades manifiestamente extemporaneas e
inoportunas si se considera que los dafios eran previsibles
con una adecuada elaboracién y control de las deficiencias
del proyecto que aprobd y al cual la Constructora se cifid.
Asi, hubo falta de previsidén y control del proyecto y de la
construccién misma de las 805 casas. Luego de referirse a
los articulos 5 de la Ley N° 18.575, 55 letra c) y 58 letra
b) de la Ley N° 18.834, 27 y 28 del D.L. N° 1305; 2, 3, 22
y 23 del Reglamento Orgédnico contenido en el D.S. N° 355 de
Vivienda y Urbanismo de 1976, concluydé que existidé falta de
servicio de la demandada, toda vez que el érgano
administrativo actudé en forma defectuosa vy tardia,
causando con ello perjuicios a los usuarios o destinatarios
del servicio pUblico, quienes debieron esperar la soluciédn
habitacional a su situacién de marginalidad mas alld del
tiempo inicialmente comprometido por la autoridad y que no
debia exceder del 15 de marzo del afio 2001. Asimismo,

sefialdé que tampoco era conveniente continuar el proyecto
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para los intereses fiscales porque las razones técnicas vy
econdmicas 1o hacian extremadamente dificultoso; sin
embargo, el Serviu no adoptd decisidn alguna para
resguardar 1los recursos invertidos por el Fisco y 1los
pobladores e insistidé en su concrecidén para terminar
construyendo las viviendas sociales mas caras del pais,
como lo dijeron numerosos reportajes de la prensa, avalados
por la informacidn proporcionada por los propios
funcionarios publicos entrevistados o consultados.

Décimo séptimo: Que las razones aducidas ©para
fundamentar el recurso evidencian que la cuestidén juridica
esencial planteada en él estriba en dilucidar si el
organismo demandado incurriéd en responsabilidad
extracontractual por falta de servicio, la que se presenta
como una deficiencia o mal funcionamiento de éste en
relaciédn a la conducta normal que se espera de él y asi,
doctrinaria vy Jjurisprudencialmente, se ha estimado que
concurre ésta cuando el servicio no funciona debiendo
hacerlo, cuando funciona de manera irregular o tardiamente.
A este respecto, el recurso de casacidn propugna en sus
diversos capitulos que sobre la demandada no pesaba el
deber juridico de otorgar una solucidén habitacional a los
demandantes dentro de un plazo determinado.

Décimo octavo: Que, en primer término, cabe hacer

presente que el estatuto orgédnico del Servicio de Vivienda
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y Urbanismo se encuentra contenido en el Decreto Supremo N°
335, publicado en el Diario Oficial el 4 de febrero de
1977, respecto del cual cabe destacar 1las siguientes
disposiciones:

Articulo 2°: “El1 SERVIU serd en su jurisdiccidn, el
organismo ejecutor de las politicas, planes y programas que
disponga desarrollar el Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
y, como tal, no tendrd facultades de planificacidn”.

Articulo 3°: “El1 SERVIU estard encargado de adquirir
terrenos.. y, en dgeneral, cumplir toda otra funcidén de
preparacién o ejecucidén que permita materializar las
politicas de vivienda y urbanismo y los planes y programas
aprobados por el Ministerio”.

Articulo 22: “La Unidad Técnica de Construcciones vy
Urbanizacién es la encargada de efectuar los estudios para
la adquisicién de terrenos, de su urbanizacién o)
remodelacién, y de proyectar y construir, efectuando para
ello los estudios catastrales, de arquitectura, de
ingenieria y de costos inherentes a las obras, fiscalizando
su ejecucidédn. Todas las obras deberédn estar incluidas en
los planes y programas aprobados por el Ministerio y contar
con financiamiento especifico para su ejecucidn”.

Articulo 23: “Seran funciones y atribuciones de esta
Unidad (Unidad Técnica de Construcciones Y Urbanizacidn):

a) Efectuar los estudios para la adquisicidén de 1los
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terrenos necesarios para los programas que deba ejecutar el
Servicio; Db) Proyectar y construir, por cuenta propia o de
terceros, "viviendas econdmicas", campesinas, villorrios
agricolas, &reas verdes vy parques 1industriales, locales
comerciales, equipamiento comunitario y edificios escolares
o destinados a servicios publicos”.

Décimo noveno: Que a su turno los articulos 27 y 28
del D.L. N° 1.305 de 1975 que reestructura y regionaliza el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo y crea los Servicios
Regionales de Vivienda y Urbanizacidén sefialan:

Articulo 27: “Los Servicios Regionales y Metropolitano
de Vivienda vy Urbanizacién estarédn encargados, en su
jurisdiccidén, de materializar los planes que les encomiende
el Ministerio, para lo cual podrédn adquirir los terrenos,
formar loteos y preparar subdivisiones prediales, proyectar
y ejecutar las urbanizaciones de los mismos, proyectar vy
ejecutar las remodelaciones vy la edificacién de las
poblaciones, conjuntos habitacionales, barrios o wviviendas
individuales y su respectivo equipamiento comunitario vy
toda otra funcidén de preparacidén o ejecucidn que permita
dar cumplimiento a las obras contempladas en los planes y
programas, todo ello en conformidad con los presupuestos
asignados”.

Articulo 28 (inciso primero): “Para la consecucidén de

los fines antes sefialados, los Servicios Regionales vy
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Metropolitano de Vivienda y Urbanizacidén encomendaran la
ejecucidédn de las obras que proyecten, tanto de urbanizacidn
como de edificacidén 'y  habilitacién de 4&reas o de
equipamiento, de conformidad a la legislacidén habitacional
vigente”.

Vigésimo: Que de la preceptiva organica citada es
posible deducir que el fundamento de la actividad juridico-
administrativa del Servicio de Vivienda 'y Urbanismo
consiste en preparar y desarrollar planes y programas -
aprobados por el Ministerio de Vivienda vy Urbanismo-,
efectuar estudios para la adquisicidén de los terrenos
necesarios para los programas que deba ejecutar y proyectar
y construir las denominadas viviendas econdmicas.

Vigésimo primero: Que en esta linea argumental carece
de asidero el predicamento del SERVIU demandado en el
sentido de que, en el caso especifico, no le afectaba un
deber de otorgar una solucidn habitacional a los
demandantes, guienes eran personas que se encontraban en
situacién de marginalidad habitacional, dentro de un plazo
determinado o en su defecto razonable de acuerdo a los
antecedentes de autos. Contrariamente a lo sostenido por
este ente publico, era Jjuridicamente exigible a ese
organismo prever y controlar el proyecto habitacional, asi
como la construccidén misma con el objeto de que las

soluciones habitacionales fuesen otorgadas a los usuarios
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de dicho servicio dentro de plazo. Por lo demas, el propio
convenio suscrito por la demandada con la Agrupacidén a la
que pertenecian los actores reafirma que el proyecto
habitacional debia ser cumplido en un plazo objetivo, de
modo que el propio ente publico cred la expectativa
normativa para los actores respecto a aquello a que tenian
derecho a esperar.

Vigésimo segundo: Que por otra parte, no tiene razdn
el recurrente cuando seflala que el ambito de actuacidén del
servicio demandado se encontraba dentro de sus potestades
discrecionales. En este sentido, escribe don Enrique Barros
Bourie en su Tratado de Responsabilidad Extracontractual
“Por eso, el limite de responsabilidad en estos casos esté
dado por la conducta tan poco razonable en gue ninguna
autoridad consciente de sus deberes hubiera incurrido, caso
en el cual el o6rgano respectivo extralimita su ambito de
discrecidén y existe incumplimiento de un deber en sentido
juridico..” (Paginas 509 y 510, Editorial Juridica de Chile,
Primera Edicién).

En consecuencia, la sentencia impugnada no cometid
error de derecho al establecer que la demandada incurridé en
la falta de servicio atribuida por los actores.

Vigésimo tercero: Que por ultimo cabe referirse a la
denuncia de infraccién a los articulos 1700 y 1713 del

Cébdigo Civil, en relacidén a los articulos 342, 348 y 399
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del Cédigo de Procedimiento Civil, por no haber otorgado el
mérito probatorio que correspondia al escrito de
desistimiento de 1la demanda presentado respecto de la
Constructora Tecsa S.A. vy a la escritura publica de
transaccidén celebrada entre dicha empresa y los actores.
Respecto a tal afirmacién resulta evidente que el
impugnante intenta que este tribunal revise el wvalor
probatorio de dichos instrumentos, 1lo que es improcedente
que se haga por medio del presente arbitrio, pues dicha
tarea es exclusiva de los jueces de la instancia.

Vigésimo cuarto: Que al término de 1las reflexiones
antes desarrolladas, necesariamente ha de concluirse que
los Jjueces del fondo al pronunciar el fallo impugnado de
casacién en estos autos no han incurrido en las
infracciones de ley que se les atribuyen.

Vigésimo quinto: Que en virtud de lo razonado, el
recurso de casacidén que se ha examinado no puede prosperar.

Y de conformidad, asimismo, con lo que disponen los
articulos 764, 767 y 805 del Cébdigo de Procedimiento Civil,
se declara que se rechazan los recursos de casacidén en el
fondo interpuestos en lo principal de las presentaciones de
fojas 821 y 843 contra la sentencia de dieciséis de abril

de dos mil nueve, escrita a fojas 817.
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Registrese y devuélvase con sus agregados.
Redaccidén a cargo del Abogado Integrante sefior
Gorziglia.

Rol N° 4806-20009.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema,
Integrada por los Ministros Sr. Héctor Carrefio S., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., el Ministro Suplente Sr. Juan
Escobar Z. y los Abogados Integrantes Sr. Luis Bates H. vy
Sr. Arnaldo Gorziglia B. ©No firman, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, los
Abogados Integrantes Sr. Bates y Sr. Gorziglia por estar

ambos ausentes. Santiago, 20 de enero de 2012.

Autoriza la Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a veinte de enero de dos mil doce, notifiqué en

Secretaria por el Estado Diario la resolucidn precedente.



