Santiago, tres de junio de dos mil trece.

VISTO:

En estos autos acumulados Rol 3616-2002, del 26° Juzgado Civil de Santiago,
comparecieron don Pablo Pifiera Echenique y don Enrique Garcia Fernandez
en representacion, respectivamente, de Television Nacional de Chile y
Universidad Catdlica de Chile Corporacién de Television, quienes dedujeron
demanda en juicio sumario conforme al articulo 85 de la Ley 17.336, en
contra de Metropolis Intercom S.A. y de VTR Banda Ancha S.A., ambas hoy
VTR Banda Ancha (Chile) S.A. y solicitaron se disponga la terminacion de la
actual utilizacion comercial que las demandadas realizan de las sefales
nacionales abiertas de television que las actoras emiten, desde que se
notifique la demanda o en el plazo que determine el tribunal, condenandolas
ademas, al pago de los perjuicios ocasionados, en el caso que, sin expresa
autorizacion de las demandantes, continten retrasmitiendo a sus clientes las
respectivas sefiales con posterioridad a la fecha de la notificacion de la
demanda, haciendo reserva conforme al articulo 173 del Codigo de
Procedimiento Civil para discutir el monto y naturaleza de los dichos
perjuicios.

Fundamentando su accion, sefialaron que sus representadas son las
creadoras de la emision de la "Sefial Nacional™, considerada como un todo,
detentando ademas derechos de autor sobre diversas obras contenidas en la
referida sefial, sea como productoras de obras originales o por haberlas
adquirido de sus autores. También, son titulares de derechos de dominio y
conexos que la ley les reconoce y los adquiridos a los intérpretes o ejecutantes
de las obras que transmiten, ademéas de tener registrados como marcas
comerciales los nombres de diversos programas y segmentos producidos por
sus canales, al igual que respecto de marcas institucionales.

Por su parte, sostuvieron que las demandadas desde el inicio de sus
transmisiones han utilizado gratuitamente los contenidos de la “Sefal
Nacional” emitida por ambos canales, ofreciéndola a sus suscriptores dentro
de sus parrillas programaticas, con fines de lucro, promoviendo de esta

manera el giro de su negocio de televisién por cable.



Sustentando su pretension en el articulo 19 Nros. 24 y 25 de la
Constitucion Politica de la Republica en relacion con los articulos 582, 583 y
584 del Codigo Civil y en la Ley 17.336, sobre Propiedad Intelectual,
particularmente en los articulos 1° inciso 2°, 3° Nros. 5y 10, 6°, 7°, 11°, 17°,
18° letras a) y d), 19°, 20°, 21°, 24° letras €) y ¢) Nros. 1y 2, 47°, 66°, 69°, 70°,
71°, 79° y 85°, en vinculacion ademas, con lo preceptuado en el Convenio de
Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas, la Convencion
Internacional sobre Proteccion de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes, los
Productores de Fonogramas y los Organismos de Radiodifusion, en su
articulo 13°, asi como también del Acuerdo de Marrakech y en la Ley 18.168,
Ley General de Telecomunicaciones, en su articulo 3° letras a) y c),
sostuvieron que conforme a las normas precedentemente citadas y a la
doctrina imperante sobre la materia, junto con reconocer y proteger el derecho
de dominio, concretamente, el derecho de autor y los derechos conexos,
confirman el principio fundamental que rige la materia, cual es, que en los
derechos intelectuales "toda utilizacion de una obra, prestacion, produccion o
emision debe ser autorizada...".

De lo expuesto -aseveran- se infiere que el derecho de autor comprende
el derecho moral y los derechos patrimoniales. Entre otras, estan
especialmente protegidas las obras originalmente producidas por la television.
Es el titular original del derecho, el autor de la obra y titular secundario, el
que la adquiere del autor original. Luego a este titular le corresponde decidir
sobre la divulgacién de la obra, detentando la facultad de utilizarla directa y
personalmente o bien de transferir sus derechos sobre ella y autorizar su
utilizacion por parte de terceros, entre otras formas, mediante su emisién por
television.

Respecto de los derechos conexos, se prohibe reproducir, transmitir o
retransmitir por organismos de television, o utilizar por cualquier otro medio
con fines de lucro, las interpretaciones o ejecuciones del artista sin su
autorizacion o la de su cesionario.

Lo dicho, pone de relieve que los organismos de television gozan del derecho

a autorizar o prohibir la fijacién o reproduccion de sus emisiones, como



asimismo del derecho a autorizar o prohibir la retransmision de las mismas.
Asi, de conformidad a la normativa legal aplicable, los demandantes tienen el
derecho exclusivo y excluyente a utilizar sus respectivas sefiales abiertas de
television y a ser retribuidos por la retransmision de sus emisiones o0 por su
comunicacion al publico en locales a los que éste tenga libre acceso.
Explicaron que sus representadas, segun lo dispone el articulo 5° de la Ley
17.336, constituyen organismos de radiodifusion, esto es, que originan la
emision del contenido de sus respectivas sefales. Luego, en esta calidad
original, son, en relacion a la emision del contenido de sus respectivas sefiales
consideradas como un todo, sus creadores intelectuales y como tales se
encuentran amparadas por la normativa legal precitada.

Desde este angulo, las demandadas utilizan dichas emisiones en cuya creacion
no han intervenido ni participado y lo hacen gratuitamente y con fines de
lucro. Lo expuesto no deja dudas que las actoras, como organismo de
radiodifusion y creadores intelectuales de sus respectivas emisiones, tienen
derecho a autorizar o prohibir la utilizacion de esas emisiones por terceros,
como asimismo a ser retribuidas por tal utilizacion. Lo que, ademas, resulta
aplicable sobre cada uno de los diversos programas que conforman parte de
su emision, respecto de los cuales tienen derechos de autor.

Las demandadas contestaron la demanda, solicitando su integro rechazo,
deduciendo ademas, Metropolis Intercom demanda reconvencional.

En resumen -en lo que al recurso en estudio interesa- ambas sostuvieron que
para la resolucion del asunto, primeramente, debe tenerse presente el estatuto
juridico de las demandantes, esto es, la de concesionarias de servicios de
television de libre recepcidn, a quienes se otorgd gratuitamente el privilegio
de utilizar bienes nacionales y de uso publico, de manera perpetua y gratuita,
bajo condicién de que sirvan, sin excepciones, al conjunto de la poblacion
chilena. Luego, la funcion que ejercen las televisoras por cable en relacién a
los televidentes que a la vez son sus suscriptores, es plena y totalmente
coherente con los fines de la television abierta y con la legislacion de

propiedad intelectual.



Asi las cosas, las empresas de television abierta prestan sus servicios de
manera universal, no discriminatoria y gratuita en favor de la totalidad de la
poblacion nacional, tal como se desprende, entre otras, de la Ley General de
Telecomunicaciones, asi como aquella que crea el Consejo Nacional de
Television y la Empresa Television Nacional de Chile. Las actoras
suministran un servicio publico en virtud de concesiones referidas, cuyo
espectro es un bien nacional de uso pablico. La potestad de dichas empresas,
nace de las concesiones, de ahi que la peticion de la contraria implicaria que
un gran namero de ciudadanos chilenos, por el s6lo hecho de ser usuarios de
la television por cable, no tuvieran acceso a la misma, incumpliéndose con la
ley que deben respetar las concesionarias de television de libre recepcion, que
impone la obligacion de permitir la recepcion de su sefial de manera
universal, no discriminatoria y gratuita por parte de toda la poblacion, sin
excepciones.

Afirman que en esta materia resulta relevante tener presente lo dispuesto por
los articulos 8°, 12°y 13° de la Ley General de Telecomunicaciones, que se
refieren a la exigencia de una concesion otorgada por decreto supremo para la
instalacion, operacion y explotacion, entre otros, de los servicios de
telecomunicaciones de radiodifusion; que las concesiones se otorgan por
concurso publico y que constituye un elemento de la esencia de la concesion
y, por lo tanto, inmodificable en los servicios de telecomunicaciones de libre
recepcion o de radiodifusion, el tipo de servicio, la zona de servicio, el
periodo de la concesidn, entre otros.

En relacion al tipo de servicio que, como elemento esencial define el
contenido de la concesion de television de libre recepcion, el articulo 3° de
dicha ley, define dos tipos de servicios que son relevantes para los efectos de
la litis. El primero regulado en el articulo 3° letra a) que preceptia "Servicios
de telecomunicaciones de libre recepcion o de radiodifusion, cuyas
transmisiones estan destinadas a la recepcion libre y directa por el publico en
general” “y comprenden emisoras sonoras, de television y de otro género" vy,
el segundo consignado en la letra ¢) del articulo en cuestion, que dispone

“Servicios limitados de telecomunicaciones, cuyo objeto es satisfacer



necesidades especificas de telecomunicaciones de determinadas empresas,
entidades o personas previamente convenidas con éstas". El primer concepto
referido se encuentra plasmado también en el Decreto N° 71 -Plan de
Radiodifusion Televisiva- al que por expreso mandato del articulo 24, deben
someterse las concesionarias de television de libre recepcién, normativa que
define en su articulo 18° que "las sefiales de video y audio transmitidas de las
bandas especificadas en el anexo A (bandas asignadas para la television
abierta) seran de libre recepcion por el publico en general y no podran ser
codificadas”. Lo dicho pone de manifiesto que el servicio de television de
libre recepcion no puede llevar a adoptar precio o tributo, debiendo ademas
ser directa, esto es, simultanea, dirigida al pablico en general y de facil
acceso. Ergo, las demandantes no tienen derecho a cortar su sefial e impedir
asi que un importante grupo de chilenos accedan a ella o que lo hagan con
dificultad. Tampoco tienen derecho a cobrar esos chilenos por la recepcion de
la sefial que, de acuerdo con la ley, es libre.

Afirman que las obligaciones que recaen en las actoras no constituyen cargas
legales injustificadas, puesto que son la contrapartida del hecho que el Estado
chileno les haya otorgado de manera perpetua y gratuita, el uso y explotacion
de bienes que son nacionales y de uso publico: las radiofrecuencias en virtud
de las cuales tienen la potestad de retransmitir sus sefiales de television. De
ello, no obstante tener la contraria legitimos derechos de propiedad intelectual
sobre contenido de sus sefiales -pudiendo incluso invocar esos derechos
respecto de terceros que realmente los infrinjan- en atencion al fin social que
las define y las obligaciones legales que las afectan, no pueden alegar
infraccion a esos derechos de propiedad intelectual, fundada en que
ciudadanos chilenos estan recibiendo sus sefiales de manera libre, general y
no discriminatoria, cualquiera sea el medio técnico a través del cual lo hagan.

De lo expuesto —aseveran las demandadas- resulta evidente que los canales de
television abierta, como lo son las demandantes, son servicios de
telecomunicaciones de libre recepcién o radiodifusion, en tanto que las
comparias de television por cable caen en la categoria de limitados de

telecomunicaciones. Sin embargo, la diferencia entre unas y otras no se agota



en la consideracion de sus respectivos ambitos de cobertura, sino que alcanza
también la forma en que se emiten y reciben sus transmisiones, puesto que las
sefiales de television abierta son emitidas y recibidas por el pablico a través
del aire, mediante el uso de frecuencias de espectro radioeléctrico en el aire,
que constituye un bien nacional de uso publico y, al mismo tiempo, un
recurso limitado cuyo uso y goce se distribuye mediante concesiones que son
otorgadas por el Estado. En cambio, las compaiiias de television por cable, no
ocupan el espectro radioeléctrico en el aire, sino que realizan sus
transmisiones dentro de una red fisica de cables que conectan a la compaiiia
con sus suscriptores y cuya instalacion forma parte del servicio que debe
financiar la compafiia. Por ello, no dependen del otorgamiento de concesiones
estatales sino que de simples permisos.

Las diferencias también se manifiestan en el hecho que los canales
demandantes se financian mediante la transmision de publicidad que
intercalan en su programacion, la que tiene directa relacion con el nimero de
telespectadores que la recibe, potenciales consumidores. Es por ello que
deben recibir mayores ingresos mientras mayor sea el numero de
telespectadores que vean efectivamente sus avisos publicitarios, lo que da
cuenta de la mayor cobertura que requieren para captar la atencion del publico
que tiene un mayor poder adquisitivo. Distinta es la situacion de las
compariias de television por cable, cuyo objeto fundamental es ofrecer a un
numero limitado de personas -con las que previamente han celebrado los
respectivos contratos individuales- sefiales televisivas de origen generalmente
extranjero, que el usuario no podria recibir directamente, porque no se
distribuyen por el espectro radioeléctrico en las frecuencias en que pueden ser
utilizadas o interpretadas por un televisor doméstico o porque lo hacen en
forma codificada, de manera que no pueden ser traducidas una vez recibidas a
través de las antenas. Por ello cobran un valor de suscripcidbn mensual.
Entonces, venden a sus usuarios las sefiales televisivas que éstos no reciben
en forma gratuita y que compiten con las sefiales de libre recepcidn por captar
su interés. Asi las cosas, el financiamiento de la television por cable se logra

fundamentalmente por via del pago que efectian los suscriptores y que tiene



la razon de ser en el acceso que la compafiia les concede a sefiales televisivas
que ellos no podrian contratar directamente y sélo de forma marginal recibe
ingresos por publicidad, que corresponde a aquella que estan autorizadas a
intercalar en la programacion de ciertos canales de cable, mas no de la
television abierta, cuyos canales son los Unicos beneficiados.

En este sentido, las demandadas han prestado desde sus inicios, también, un
servicio de antena a las sefiales televisivas de los canales de libre recepcion,
entre los que se encuentran las actoras. Sin embargo, se trata de un servicio
gue consiste sencillamente en recibir, por diversas vias, la misma sefial que
emiten los canales de television de libre recepcion, eventualmente ajustar su
frecuencia para garantizar su optima distribucion e incorporarla finalmente a
la red de cable, de tal manera que los abonados a este servicio puedan
sintonizar dichos canales con la mejor calidad disponible y digitando uno de
los nimeros de su frecuencia de cable, en vez de tener que interrumpir la
recepcion de sefiales de cable y usar en cambio la antena aérea de sus
televisores. Asi, el servicio es igual al que presta cualquier antena ubicada en
el techo de una vivienda con el objeto de permitir que sus habitantes reciban
las ondas electromagneticas televisivas, pero mejorando la calidad de la sefial
y entregando gratuitamente a los usuarios una frecuencia de la television con
cable para sintonizar el canal aéreo respectivo. Se recoge la misma sefial, sin
alteracion alguna, por el medio técnico que es el cable, no se realiza una
nueva emision de la sefial, puesto que aquella que emite la concesionaria y la
que reciben los usuarios es exactamente la misma, que corresponde a la
puesta en el aire para su acceso libre y universal por todos los habitantes del
territorio nacional.

En seguida sostuvieron que la funcién de las empresas de television por cable,
en cuanto a no entorpecer la recepcion que sus usuarios tienen derecho a
hacer de las sefiales de television abierta, se encuentra no sélo protegida sino
que ademas constituye un objetivo perseguido por la reglamentacion vigente,
tal como se desprende de la Resolucion Exenta N° 279 de 1984 del Ministerio
de Transportes y Telecomunicaciones, que contiene la norma de las

caracteristicas técnicas de los sistemas de television por cable y estatuye que



una de las finalidades esenciales que deben cumplir las empresas de television
por cable es la de hacer compatibles los requisitos técnicos del servicio que
prestan a los usuarios, con la recepcion por parte de éstos, con sus mismos
aparatos de television, de las sefiales de libre recepcion.

Lo previamente resefiado -atestiguan- lleva a concluir que lo que define a una
sefial de televisidn abierta es su contenido de tal, lo que se transmite por ella;
nunca la forma técnica por la que el usuario la recibe en su pantalla de
television.

Por otro lado, sostuvieron que este servicio no solo se efectda con pleno
consentimiento, conocimiento e incluso cooperacion de los canales de
television abierta, sino que los favorece en la medida que se incorporan los
canales de television abierta a una frecuencia de cable, que para su parte no
tiene ningun valor comercial, puesto que los usuarios podrian recibirla
directamente de forma absolutamente gratuita. Empero, los canales de
television publica se benefician con esta distribucion, puesto que gracias a ella
pueden llegar a los hogares que tienen contratado el servicio de television con
cable con una calidad de recepcion superior, llegando a lugares donde la
recepcion es practicamente nula. Por otro lado, el beneficio para las empresas
de cable es mucho mas tenue, puesto que no cobran por este servicio a sus
abonados, en atencién a que ningun habitante de la Republica puede ser
obligado a pagar por recibir una sefial de libre recepcion, de forma que el
unico beneficio consiste en evitar que sus clientes deban reprogramar sus
equipos domésticos.

Ponen en relieve que las sefiales de la television abierta que reciben sus
abonados es simultanea con la transmision que efecttan los canales por el aire
y en forma integra, lo que implica que su parte no edita, retiene o fija de
manera alguna esas transmisiones ni intercala publicidad propia. Lo dicho, se
evidencia también, de lo preceptuado por la Ley de Television, en sus
articulos 13° y 46° en la medida que dispone la responsabilidad de los
concesionaria del servicio de television por las transmisiones de todo
programa, nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de

transmisiones via satélite. Asi, el Consejo Nacional de Television ha



sancionado Unica y exclusivamente a la concesionaria de television abierta
que ha emitido la sefial, mas no a la televisidn por cable, y ello porque a esta
ultima no le pertenece la programacién emitida, transmitida o retransmitida,
sino que sélo lo sera respecto de los contenidos que son propios de la
programacion que emite para sus usuarios, esto es, la que adquiere desde
satélites internacionales, la que incluso tiene la posibilidad de intervenir.

De la manera propuesta, resulta pristino que en la especie no es dable hablar
de retransmision, la que supone la adquisicion de la sefial, su incorporacion al
propio patrimonio, la capacidad de alterarla, gozarla, usarla y disponer de ella,
lo que no ocurre y que constituye el fundamento de la normativa de propiedad
intelectual. Por el contrario -las televisoras de cable- constituyen sélo un
medio técnico en la captacion de la sefial de libre recepcion y gratuita y que
directamente hacen los usuarios. En efecto, la Ley de Propiedad Intelectual
define en su articulo 5° letras n) y f) transmision y retransmision,
respectivamente. Se conceptualiza la primera, como la difusion, por medio de
ondas radioeléctricas, de sonido o de sonido sincronizado con iméagenes vy, la
segunda, como la emisién de la transmision de un organismo de radiodifusion
por otro o la que posteriormente haga uno u otro de la misma transmision.
Asi, las demandadas no emiten sefiales de los actores, puesto que emitir, esto
es quien lanza la sefial de television abierta, que la pone en el aire, que la
difunde, es justamente lo que hacen las demandantes.

Tampoco realizan una actividad de retransmision, puesto que ello exigiria
hacerse de la emision efectuada por las concesionarias de television abierta,
adquirir su dominio, para luego, habiéndola hecho suyas, volver a emitirla en
calidad de sefial propia, pudiendo incluso intervenirla. Ponen énfasis que la
television por cable no puede usar y gozar de las sefiales por expreso mandato
del articulo 16° de la Ley de Television. Tampoco pueden intervenir en ellas,
puesto que las reciben integras desde el aire, menos vuelven a transmitirlas,
puesto que la sefal que lanzan las demandantes al aire es exactamente la
misma que reciben los televidentes abonados. La unica funcién de las
demandadas es la de tener la calidad de medio técnico o puente entre la sefial

aérea abierta y los aparatos televisivos, esto es, como una antena.



10

Por ultimo, el articulo 5° referido exige para su aplicacién, que la emision de
transmision de un organismo de radiodifusion se haga por otro. Las
demandadas no son un organismo de radiodifusién, de acuerdo a la definicion
que de esta clase de organismo hace el articulo 3°.

Por otro lado, y no obstante lo expuesto, resulta evidente que la demanda
adolece de un objeto pedido ilegal, puesto que las demandadas no han
incurrido en infraccion alguna a la Ley de Propiedad Intelectual en la medida
que sus usuarios reciben de manera exacta la sefial de television que las
actoras exponen al aire, sin alteracion, sin intervencion alguna. En subsidio,
incluso en la hipotesis de sostener que alguna accién de retransmision
realizan, es la misma ley la que excluye el derecho de prohibir la
retransmision, ya que el mismo cuerpo legal solo faculta a cobrar por ello el
precio de un escudo, precio que fue fijado en la minima unidad monetaria de
curso legal existente a la fecha, justamente para reflejar el poco valor
econdmico asociado al cobro por un bien libre.

La demandada Metrépolis Intercom S.A., sefialo que cualquiera sea su
denominacion, la actividad que realiza se encuentra autorizada
contractualmente y, por ello, con pleno conocimiento, consentimiento y
cooperacion de las demandantes, en virtud de una relacion contractual, que
califica de mandato comercial, por lo que no puede ser revocado por el
mandante a su arbitrio, ya que su ejecucion interesa también al mandatario y a
terceros. Al respecto, indica que de las sefiales que emiten los demandantes,
en su mayor parte no son recepcionadas por el pablico a través de antenas
aéreas, sino a traves de receptores satelitales y receptores de fibra dptica que
han sido proporcionados por esos canales, y de servicios de transporte por
fibra dptica que son pagados también por ellos mismos.

La demandada Metropolis Intercom dedujo, asimismo, demanda
reconvencional.

Por sentencia de fecha dos de octubre de dos mil seis, escrita a fojas 1674, el
sefior juez titular del tribunal referido en el acapite primero de esta expositiva,

desestim¢ tanto la demanda principal como la reconvencional.
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Las demandantes principales y Metropolis Intercom S.A. apelaron de dicho
fallo, desistiéndose posteriormente del referido recurso la Universidad
Catolica de Chile, Corporacién de Television.

La Corte de Apelaciones de Santiago, por resolucion de veintitrés de junio de
dos mil once, que se lee a fojas 2106, confirmé el referido fallo.

En contra de esta ultima determinacion, la demandante Television Nacional
de Chile, dedujo recursos de casacion en la forma y en el fondo, declarandose
inadmisible el primero de ellos.

Se ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la nulidad sustancial se fundamenta en los errores que, a
juicio de quien recurre, ha incurrido la sentencia de alzada en la aplicacion de
las siguientes disposiciones:

1°) Infraccion de lo preceptuado en el articulo 1700 del Cdédigo Civil en
relacion con los articulos 342 numeral 3° y 346 numeral 3°, ambos del Codigo
de Procedimiento Civil, al no considerar el instrumento publico constituido
por el Oficio N° 4944 del 2010, emanado del Subsecretario de
Telecomunicaciones agregado a fojas 2081, no obstante que la correcta
aplicacion de las normas referidas debieron llevar a los jueces del fondo a
conferirle el valor de instrumento publico.

En efecto, explica que con el oficio en cuestion -emitido por la autoridad
facultada legalmente para interpretar la Ley General de Telecomunicaciones-,
es posible tener por acreditado: a) que existe una diferencia técnica esencial
entre la sefal abierta de la recurrente emitida por aire y la que es transmitida
por la demandada a sus abonados, pues solo la primera es de recepcion libre y
directa, en cambio la difundida por VTR carece de esas cualidades, porque
requiere de un convenio previo con VTR y la intermediacion de esta empresa
para que los usuarios puedan recibir la sefal; b) cuando la demandada
transmite la sefial de la actora a sus abonados lo hace en una frecuencia
diferente, lo que altera la sefial y, por lo tanto, un elemento de la esencia de la
concesion de Television Nacional de Chile, segun el articulo 14 a) de la Ley

General de Telecomunicaciones y; c) el articulo 3°, letras a) y ¢) de la ley en
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cuestion, no autoriza a VTR a usar la sefial y contenidos de TVN en forma
gratuita y sin autorizacion de ésta.

A pesar de lo expuesto -afirma el recurso- la sentencia cuestionada no dio
aplicacion a las normas reguladoras de la prueba en anélisis, particularmente
al articulo 342 numeral 3° citado, al negarle valor probatorio al instrumento
publico, declarando que no influia en la decisién del asunto, no obstante que
en el motivo 5° del fallo se afirma que la demandada difunde su sefial en
forma integra e inalterable, en circunstancias que el oficio omitido acredita
justamente lo contrario, puesto que sefiala que necesariamente existe
alteracion de un elemento de la esencia de la sefial, a lo que se agrega la
pérdida de la posibilidad de recibirla en forma libre y directa.

Adicionalmente, sostiene la recurrente, se infringe el articulo 346 numeral 3°
del Codigo de Enjuiciamiento Civil, respecto de los informes del sefior
Jadresic y de la empresa Synovate, aparejados por su parte a fojas 2077 y
2078, los que agregados al proceso con citacion no fueron objetados por la
contraria, debiendo entonces tenérseles por reconocidos.

Luego, el tribunal de alzada al confirmar la sentencia de primer grado incurre
en error de derecho en la aplicacion de la disposicion aludida, en cuanto no
valoré en forma alguna estos instrumentos, afirmando en su considerando 3°
que no influian en la decision adoptada sobre el fondo. La inobservancia de
esa prueba seria intrascendente si la sentencia no se hubiere pronunciado
sobre la materia, empero, en el raciocinio 5° resolvio que el uso que hace la
demandada de la sefial y contenidos de su parte no constituye explotacion, en
circunstancias que esos dos informes concluyen de manera inversa;

2°) Transgresion de los articulos 1713 del Cédigo Civil y 399 del Codigo de
Procedimiento Civil, al conferir valor probatorio contra Televisién Nacional
de Chile a una declaracién que no constituye confesion por emanar de quien
no es parte en el juicio. Explica que el sentenciador incurre en error al
concluir que su parte, conforme la prueba rendida en autos, no acredité que la
demandada haya incurrido en una infraccion evidente a la obligacion de
reserva, en cuanto a cambios en los contenidos de la programacion, hecho

respecto del cual apareceria confeso el representante legal de TVN. Empero,
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la Unica supuesta confesién que rola en autos en este sentido, es aquella
efectuada por el representante de Universidad Catolica de Chile, Corporacion
de Television, parte que se desistio de su demanda. En consecuencia, al
momento de dictarse la sentencia por la Corte de Apelaciones, UCTV ya no
era parte en el proceso. En este sentido, TVN nada dijo al tenor de lo expuesto
por la otra demandante, lo que evidencia el manifiesto error en que incurrio la
decision cuestionada. Asi, la confesion de su co-demandante no tiene efecto
alguno en relacion a su parte, por lo que al sostenerse lo contrario, se incurre
en una clara infraccion a las reglas reguladoras de la prueba confesional;

3°) Error de derecho en la aplicacion de las normas sobre contratos,
particularmente de los articulos articulo 1545, 1546, 2194 inciso 1° y 2195
del Cdédigo Civil.

Refiere que los contratos de tracto sucesivo indefinidos siempre pueden
terminarse unilateralmente. El fallo rebatido ha reconocido y dio por sentada
la propiedad de la demandante y recurrente sobre sus contenidos, pero
argumenté que VTR puede usarlos debido a la existencia de un contrato tacito
desde el afio 1996. Luego, el contrato que se tuvo por establecido es de tracto
sucesivo, gratuito e indefinido, puesto que se encuentra constituido por la
ejecucion continua en el tiempo, respecto del cual las partes no podrian
prefijar un plazo para su terminacion. En este contexto, cualquiera de ellas
puede en forma unilateral, poner término a este tipo de contratos. Sostener lo
contrario -como lo hacen los juzgadores- imponiendo un contrato indefinido
que las vinculara perpetuamente, implica una contravencion al principio de
autonomia de la voluntad contenida en el articulo 1545 del Cadigo Civil.

Por lo demas, si fuera correcta la calificacion juridica de la relacion entre las
partes, de un contrato tacito y gratuito que autoriza el goce de un bien ajeno,
es obvio que esta vinculacidn se encuentra sujeta a las reglas de terminacion
del comodato, segun lo dispone el inciso primero del articulo 2195 en relacion
con el articulo 2194, ambos del Cddigo Civil. Sin embargo, la sentencia
impidio a su parte poner término al contrato que identifica. Esta decision
constituye un error de derecho que desnaturaliza el alcance de la relacion

contractual entre las partes, al obligarlas a permanecer vinculadas en forma
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perpetua, lo que ademas conlleva la transgresion del articulo 1546 del Cédigo
Civil, pues altera la naturaleza de la relacién contractual y del articulo 2195,
que estatuye el principio general referido a que el goce gratuitamente de una
cosa ajena, sin que se convenga un plazo de restitucion, puede ser terminado
en cualquier momento por quien ha accedido a ese uso y goce gratuito.
Ademas, la sentencia confirmada por el tribunal de alzada, declard que las
partes no habian tenido intencion de poner término a la relacion existente
entre ellas, lo que soslaya el hecho fundamental que su parte al deducir la
demanda manifestd inequivocamente su voluntad de poner término a ese
contrato, esto es, hizo valer su derecho al término de esa convencion de tracto
sucesivo indefinido por desahucio.

La decision de segunda instancia agrava aun mas el yerro juridico al sostener
que no se acredito por su parte que la demandada haya incurrido en infraccion
evidente a la obligacion de reserva, lo que demuestra la liviandad en el
razonamiento en cuanto a que TVN solo podria poner término al contrato
acreditando una alteracion de los contenidos de la sefial por la contraria, a
pesar que no demando la resolucion del contrato por incumplimiento sino que
su terminacion, para lo cual solo se requeria la manifestacion de voluntad
unilateral de una de las partes.

Las obligaciones de TVN, en cuanto canal de television abierta, no le impiden
poner término al contrato. Se ha sefialado por el sentenciador que se ha
otorgado a su parte una concesion sobre un bien nacional de uso publico,
constituido por el espectro radioeléctrico, bajo la carga que la sefial emitida
por ella sea recibida en forma gratuita y libre de discriminacion por toda la
poblacion. A partir de ello, concluye que si TVN pone término al contrato con
VTR, estaria restringiendo el derecho de todos los chilenos a recibir su sefial.
Sin embargo, esta conclusion constituye una equivocacion, en cuanto supone
una limitacion a las facultades de su parte como propietario sin justificacion
legal alguna.

Adicionalmente, dicha interpretacion desnaturaliza el contrato, lo que
constituye en si mismo un error de derecho, al negarle la posibilidad de poner

término al mismo, como se sefial6 en el acapite que precede.
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Junto con lo expuesto -afirma el arbitrio- la interpretacion de los
sentenciadores es errada, ademas, por las siguientes razones: I.- no es efectivo
que el término del contrato significa una restriccion para la poblacion chilena,
porgue la emision de la sefial abierta permite que todos los chilenos la reciban
sin restriccion alguna, sea que se encuentren o no abonados a la demandada;
Il.- su parte esta obligada a emitir su sefial en forma libre y gratuita en la
medida que usa un bien nacional de uso publico -espectro radioeléctrico-
carga que favorece solo al publico mas no a las empresas de television por
cable que utilizan y explotan esa sefial, difundiéndola mediante sus sistemas
privados, previo contrato con sus clientes y sélo a éstos, lo que excluye que se
trate de una recepcion libre y directa en los términos del articulo 3° a) de la
Ley General de Telecomunicaciones; Ill.- de acuerdo a la logica de la
sentencia, la contraria debe incorporar a su parrilla todos los canales de
television abierta, situacion que no ocurre en la especie, puesto que conforme
al documento alegado a fojas 2084, existen 54 canales de television abierta
que no son incluidos en la parrilla de VTR. De ello no se entiende por qué la
contraria facilita a su parte el cumplimiento de su obligacion de llegar a todos
los chilenos, pero la entorpece respecto de los otros canales; IV.- cuando entre
en vigencia la Ley de Television Digital Terrestre y se multiplique el nimero
de sefiales abiertas sin que puedan ponerse todas en la parrilla programética
de VTR, quedara aun maés en evidencia que esta solo elige transportar la sefial
gue genera mayor beneficio economico propio, dejando de lado las demas.

4°) Vulneracion de los articulos 582 y 583 del Codigo Civil, puesto que si
bien la sentencia correctamente reconoce el derecho de propiedad de su parte
sobre los contenidos de su programacion, restringe el alcance de ese derecho.
Asi, se trata de un derecho absoluto, exclusivo y perpetuo, que permite a su
titular ejercer sus facultades de usar, gozar y disponer arbitrariamente de él, lo
que se traduce en la facultad del mismo de excluir. Entonces, reconocida la
propiedad sobre el contenido de su programacion, TVN tiene derecho a
disponer de su contenido y sefales televisivas, detentando por ello la facultad

de excluir a terceros de su uso, solo con las limitaciones que la ley establece,
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las que ningln caso ceden en beneficio de un comercializador de contenidos
televisivos como lo es la demandada.

Conforme a lo previamente resefiado, la sentencia efectia una errada
aplicacion del derecho, al limitar injustificadamente el derecho de propiedad
de su parte sobre la base de las obligaciones que pesan sobre ella, en su
calidad de concesionaria del servicio publico de telecomunicaciones de
radiodifusion de libre recepcion. Si bien, tiene la obligacion de permitir a
todos los habitantes del pais la posibilidad de disponer de un servicio de
television, esta obligacion necesariamente se encuentra dirigida a los
destinatarios de su sefial de recepcion libre y publica y no alcanza a una
empresa de telecomunicaciones que presta un servicio privado a un conjunto
determinado de clientes.

En este contexto, TVN tiene una carga derivada de la naturaleza de su
concesion de radiodifusion, puesto que por ley su contenido esta destinado a
la recepcion libre y directa por el publico en general, sin que pueda excluir a
terceros del acceso a su sefial y disponer arbitrariamente de ella. Es légico,
entonces, que esta limitacion, que se fundamenta en el transporte de los
contenidos que se transmiten a traves del espectro radioeléctrico en un bien
nacional de uso publico respecto del cual ha recibido una concesion, no pueda
extenderse a un ambito diverso al contemplado por la ley.

Asi las cosas, debe entenderse de acuerdo a la legislacion de
telecomunicaciones, que recepcion libre es aquella que se realiza sin
necesidad de convenir previamente condiciones con el concesionario,
mientras que una recepcion directa es la que no requiere de la intermediacion
de terceros de ningun tipo, tal como se desprende de Ordinario 4944 ya
citado.

Lo expuesto -dice- evidencia que constituye un error calificar la difusion de la
sefial y los contenidos de TVN por VTR como un caso de recepcion libre y
directa en los terminos del articulo 3° letra a) de la Ley General de
Telecomunicaciones.

Desde otro punto de vista, la limitacion se justifica s6lo mientras la sefial sea

transmitida utilizando el espectro radioeléctrico, pero desaparece si €S
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transmitida por otros medios. Es decir, el duefio carece del derecho de
disponer arbitrariamente y de excluir a otros del uso y goce de la cosa
mientras hace uso de un bien nacional de uso publico como el espectro
radioeléctrico, pero recupera esa facultad tan pronto la sefial sale del aire y se
incorpora a un sistema de distribucion privado y cerrado, como el
perteneciente a la demandada;

5°) Infraccion a lo dispuesto en los articulos 1°, 17, 18, 19, 79 letras a) y b) y
85 - B de la Ley de Propiedad Intelectual en relacion con lo dispuesto en los
articulos 14. 3 del ADPIC , 11 bis 1) 2° del Convenio de Bernay 19 N° 25 de
la Constitucion Politica de la Republica. Explica que, ademas de las
facultades que detenta en su calidad de propietario bajo el derecho comin en
relacion con su sefial y contenidos, su parte ademas es titular de los derechos
patrimoniales bajo el amparo de la Ley de Propiedad Intelectual. Por una
parte, es titular de derechos patrimoniales de autor de las obras colectivas que
han sido realizadas por encargo suyo o que ha adquirido de terceros, segun lo
estatuyen los articulos 5° ¢), 3° numeral 5° y 7° de la ley referida y, por otra,
es titular de derechos de propiedad intelectual sobre las emisiones que realiza.
Se trata de derechos conexos al derecho de autor.

El derecho patrimonial de autor, sefiala, confiere a su titular la facultad de
utilizar directa y personalmente la obra, de transferir total o parcialmente sus
derechos sobre ella y de autorizar su utilizacion por terceros (articulo 17). La
ley establece que solo el titular del derecho de autor y quien estuviere
directamente autorizado por él tienen derecho utilizar la obra (articulo 18),
otorgando de esta manera al titular la exclusiva facultad de disposicion y de
exclusion respecto de una obra.

Se confiere por la ley al titular del derecho patrimonial de autor una
proteccion analoga a la contemplada para el titular del derecho de dominio,
tanto que se sanciona civil y penalmente en los términos que estatuyen los
articulos 19, 79 letra a) y 85 b) de la ley en analisis. Lo que debe relacionarse
con la proteccién constitucional que se confiere en este sentido, segln se
desprende del numeral 25° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la

Republica.
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Si bien, la legislacion de telecomunicaciones establece una limitacion a las
facultades de TVN en cuanto obliga a que sus emisiones puedan ser recibidas
en forma libre y directa por el pablico en general, resulta evidente que afecta
la esencia del derecho patrimonial de autor, extender esa limitacidn, haciendo
desaparecer la facultad del titular respecto de la disposicidn y autorizacion a
terceros del uso de sus obras, transformando el derecho de propiedad en uno
meramente nominal.

Es en este sentido -advierte- se produce la transgresion legal, desde que la
sentencia recurrida desfigura el derecho patrimonial de autor mas alla de las
limitaciones establecidas por la ley, permitiendo su apropiacion por parte de
un tercero, lo que equivale a una expropiacion ilicita, transgrediendo también
las normas contenidas en tratados internacionales ratificados por Chile, que
protegen a la recurrente en su calidad de titular del derecho patrimonial de
autor, tal como se desprende del articulo 11 bis del Convenio de Berna.

En lo que respecta los derechos conexos, definidos en el articulo 65 de la Ley,
en relacion con los tratados internacionales ratificados por Chile, es posible
concluir que los organismos de radiodifusion o de television respecto de sus
emisiones, tienen derecho a autorizar o prohibir la fijacion o reproduccion de
las mismas, agregando que la retransmision de las emisiones y su
comunicacion al publico en lugares a los que éste tenga acceso libre, no
otorga a la empresa un derecho de prohibicidn, pero si un derecho a exigir una
retribucion cuyo monto fije el reglamento, esto ultimo segun se desprende del
articulo 69. Empero esta Gltima disposicion no resulta aplicable a la especie,
puesto que ha sido superada por los desarrollos tecnologicos y la legislacion
de propiedad intelectual.

Ante todo -afirma el recurso- la conducta de la demandada no califica como
retransmision, pues no se subsume en el concepto del articulo 5° letra fi) de la
Ley de Propiedad Intelectual en relacion con la letra n) del mismo articulo,
puesto que la definicion de retransmision exige que se trate de contenidos
difundidos mediante ondas radioeléctricas, lo que supone una transmisién por
aire usando el espectro radioeléctrico, contrario a lo utilizado por la

demandada, quien desarrolla el sistema de cable.
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Adicionalmente, el articulo 69 debe entenderse tacitamente derogado por la
norma posterior contenida en el Acuerdo sobre los ADPIC, ratificado por
Chile en el afio 1994 y vigente desde el 1° de enero de 2000, que en su
articulo 14.3 establece que los organismos de radiodifusion tienen el derecho
de prohibir la fijacion, reproduccion, retransmision y la comunicacion al
publico de sus emisiones de television. De esta manera, en su calidad de
organismo de radiodifusion, TVN es titular de un derecho conexo que la
habilita para prohibir el uso y goce por otras empresas de sus emisiones
televisivas. La utilizacion que hace la contraria de su sefial, al captar sus
emisiones y reconducirlas por cable a sus abonados, es precisamente un caso
de comunicacion publica en el sentido de la Ley, que define en su articulo 5°
como todo acto, ejecutado por cualquier medio o procedimiento que sirva
para difundir los signos, las palabras, los sonidos o las imagenes, actualmente
conocido o que se conozca en el futuro, por el cual una pluralidad de
personas, reunidas o no en un mismo lugar, puede tener acceso a la obra sin
distribucidn previa de ejemplares a cada una de ellas, incluyendo la puesta a
disposicion de la obra al publico, de forma tal que los miembros del publico
puedan acceder a ella desde el lugar en el momento en que cada uno de ellos
elijan.

Seguidamente y para estos efectos el vocablo "publico” debe ser entendido
conforme lo indica el articulo 71° N) de la Ley. Asi, resulta claro que la
actividad desarrollada por la demandada para los efectos de la ley de
propiedad intelectual, es un caso de comunicacion puablica de los contenidos
de la programacion de TVN, pues habilita su distribucién a los abonados a su
servicio de cable.

6°) Conculcacion del articulo 3° letras a) y c) de la Ley General de
Telecomunicaciones, al sostener que la actividad desarrollada por VTR es
"redifusion”. En efecto, la sentencia sefiala que la actividad realizada por los
canales de cable no se puede catalogar como retransmision, pues se trata de
una redifusion simultanea, integra e inalterable que hace de la sefial de
Television Nacional, y este acto no significa un acto de explotacion, sino mas

bien, la entrega de un medio técnico para que la sefial abierta llegue a los
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hogares de un numero indeterminado de usuarios. Asi las cosas, el fallo
califica la actividad de la contraria como una "redifusion”, lo que supondria la
emision simultanea, integra e inalterable de la sefial. Empero, este concepto
de redifusion es una calificacion juridica inexistente en nuestro ordenamiento
juridico, toda vez que no se encuentra contemplado en la Ley General de
Servicios de Telecomunicaciones, ni en sus reglamentos asi como tampoco en
las resoluciones de la autoridad administrativa, ni mucho menos encuentra
consagracion en la Ley de Propiedad Intelectual.

Ademas, conforme al oficio N° 4944, la autoridad regulatoria experta en la
materia, ha sefialado que la transmision de sefiales de television abierta por
permisionarios del servicio limitado de television pagada, supone
necesariamente una alteracion de la frecuencia de la sefial y, en consecuencia,
de un elemento de la esencia de la concesion de television abierta.

Asimismo, existe una alteracion de la sefial de TVN desde el punto de vista de
su calificacion legal, pues una vez transformada e incorporada a la red de
VTR deja de ser un servicio de libre recepcion y juridicamente pasa a ser un
servicio limitado de telecomunicaciones, esto es, privado, porque solo es
accesible por el conjunto de personas que han suscrito previamente un
contrato.

El razonamiento del juzgador se contrapone con la calificacion juridica de la
actividad de VTR, conforme a la legislacion de telecomunicaciones vigente,
en cuanto la recepcion de la sefial abierta por medio de un sistema de
television pagada no es libre ni directa, pues se requiere de un contrato previo
y de la intermediacion de un permisionario de servicios limitados de
telecomunicaciones. En consecuencia, el servicio no puede ser calificado
legalmente como un servicio de libre recepcién de conformidad al articulo 3°
letra a) de la Ley de Telecomunicaciones, lo que resulta concordante con el
oficio tantas veces referido.

Lo dicho -sostiene- pone de manifiesto que la recepcion de la sefial abierta
por medio del sistema operado por la demandada no es libre ni directa, de
manera que constituye un grave error de derecho asimilar dicha actividad a un

"servicio de antenas” o calificarlo como un mero "medio técnico” para la
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prestacion de un servicio publico de telecomunicaciones, como lo hace la
sentencia. De tratarse de un mero servicio técnico o antena, el servicio de
VTR permitiria captar todas las sefiales de libre recepcidn, sin embargo en la
practica sélo capta la sefial que tiene mayores niveles de audiencia;
SEGUNDO: Que la sentencia recurrida, confirmé la decision de primer
grado y, en consecuencia, rechaz6 la demanda principal. Para decidir asi, los
jueces de la instancia sostuvieron que, en atencion a los términos en que la
empresa de cable transmite la sefial de TVN, esto es, en que solo sirve de
sefial de antena 0 medio de transporte de la sefial, no es posible concluir que
realice respecto de la misma una actividad de retransmision de la sefial
abierta, conforme el articulo 5° de la Ley de Propiedad Intelectual, lo que
deriva del hecho que la demandada emite la misma sefial de la actora, en
forma simultanea, sin experimentar alteracion alguna en lo que respecta al
tiempo, forma o integridad en la que llega la sefial.

Afaden que la demandante es duefia de su programacion y, que en este
contexto, autorizd contractualmente desde el afio 1996 a la empresa de cable,
mediante un contrato conmutativo —beneficioso para ambos- para que ésta
transmita por sus sefiales de cable, la programacion de la sefial abierta de
TVN, sin que pueda modificar ni alterar su contenido, obligacion que hasta la
fecha no ha sido incumplida por la empresa demandada, sin que por lo demas
se haya comprobado que los contratantes hayan manifestado su intencién de
poner téermino a la relacion contractual que los liga;

TERCERO: Que seguidamente se advierte que la recurrente, seguin se dejo
enunciado, al instar por la nulidad de la sentencia, sostiene basicamente que el
vicio en que aquélla incurrio, en lo medular, consiste en que después de haber
concluido la existencia de un contrato tacito desde el afio 1996, en virtud del
cual VTR puede usar los contenidos de TVN sin modificarlos -cuya
efectividad no discute- no dispuso su término, en circunstancias que todo
contrato de tracto sucesivo, como el de marras, puede siempre terminarse de
forma unilateral. Luego, la tesis sostenida por los juzgadores, que dispone un
contrato que vincule a las partes a perpetuidad, conlleva una contravencion al

principio de la autonomia de la voluntad, y que siendo ello asi, corresponde
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enmendar la sentencia en el sentido anotado, esto es, declarando que VTR
debe poner término a la utilizacion comercial que ésta hace de la “‘senal
nacional” de TVN;

CUARTO: Que, aun cuando no es nada nuevo porgue esta Corte lo ha venido
reiterando en el tiempo, de todas maneras se hace propicio recordar que el
recurso de casacion en el fondo se concibe como orientado, esencialmente, a
cautelar la observancia de la ley en resguardo, in fine, de la eficacia de la
garantia constitucional de igualdad de las personas ante ella. EI Tribunal
Constitucional de Chile, en la sentencia dictada con fecha 1 de febrero de
1995, en los autos Rol N° 205, se refiri0 a esta materia, expresando que
“mediante el recurso de casacidn en el fondo, el sistema procesal da eficacia
al principio de legalidad y al de igualdad ante la ley, garantizados ambos
plenamente por la Constitucion Politica”, “toda vez que se ha establecido un
solo tribunal competente para conocerlo con el objeto de que éste resuelva si
ha existido error de derecho en la sentencia recurrida y si lo hubiere la anule y
restablezca el imperio de la norma violentada”.

Dicho arbitrio procesal constituye un medio de impugnacion de indole
extraordinaria, que no constituye instancia jurisdiccional, pues no tiene por
finalidad inherente revisar las cuestiones de hecho del pleito ya tramitado,
sino antes que ello, se trata de un arbitrio de derecho, puesto que la resolucion
del mismo debe limitarse en forma exclusiva a la deteccion de la correcta o
incorrecta aplicacion de la ley en la sentencia que se trata de invalidar,
respetando los hechos que vienen dados en el fallo, que habran sido fijados
soberanamente por los jueces sentenciadores. En ese sentido, por disposicion
de la ley, el examen y consideracion de tales hechos y de todos los
presupuestos facticos previos en que se apoya la decision que se revisa,
escapan al conocimiento del tribunal de casacion.

Como es sabido, esa limitacion a la actividad jurisdiccional de esta Corte se
encuentra legalmente contemplada en el articulo 785 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en cuanto dispone que la Corte Suprema, al invalidar
una sentencia por casacion en el fondo, dictard acto continuo y sin nueva

vista, pero separadamente, la sentencia que zanje el asunto que haya sido
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objeto del recurso, de la manera que crea conforme a la ley y al mérito de los
hechos, tal como se han dado por establecidos en el fallo recurrido. No
obstante, en forma excepcional, es posible conseguir la alteracion de los
hechos asentados por los tribunales de instancia en caso que la infraccion de
ley que se denuncia en el recurso responda a la transgresion de una o mas
normas reguladoras de la prueba, mas no respecto de alguna de aquéllas que
reglan la apreciacion de las probanzas que se hubiesen rendido, cuya
aplicacion es facultad privativa del juzgador;

QUINTO: Que, en cuanto a la infraccion a las leyes reguladoras de la prueba,
como ha sefalado esta Corte, siguiendo la formulacion clasica atribuida en su
origen a don Pedro Silva Ferndndez, ex Presidente de este tribunal, “cabe
entender vulneradas las normas reguladoras de la prueba, principalmente
cuando los sentenciadores invierten el onus probandi, o carga de la prueba,
rechazan las pruebas que la ley admite, aceptan las que la ley rechaza,
desconocen el valor probatorio de las que se produjeron en el proceso cuando
la ley les asigna un determinado de carécter obligatorio o alteran la
precedencia que la ley les diere” (R.D.J., T. 97, secc. 1%, pag. 132).

En la misma linea, se ha dicho que las leyes reguladoras de la prueba son
“normas fundamentales impuestas por la ley a los falladores en forma
ineludible, y que importan limitaciones concretas de su facultad de
apreciacion, dirigidas a asegurar una decision correcta en el juzgamiento”
(R.D.J., T. 98, secc. 12 pag. 15).

Asi las cosas, la justificacion de la verdad de los hechos controvertidos en un
juicio corresponde hacerla en la forma dispuesta por el legislador del ramo,
motivo por el cual, ha de resolverse si, de acuerdo a lo sefialado con
antelacion, puede atribuirse el caracter de regulatorias de la prueba a los
preceptos mencionados en el libelo de casacion y si han sido conculcadas
como la recurrente pretende, en su caso, cuestion que se pasa a examinar a
continuacion;

SEXTO: Que, de lo anotado en el motivo primero, se advierte que por medio
del alegato de nulidad de fondo que se ha descrito, la impugnante denuncia

error de derecho en la aplicacién de las normas legales sustantivas relativas a
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la interpretacion de los contratos; al derecho de dominio; a los derechos de
autor; a la Ley General de Telecomunicaciones y; a preceptos de indole
probatoria: de los instrumentos publicos y la confesional.

Para efectos de una adecuada articulacion del raciocinio, habida cuenta que,
segun ya se expreso, el postulado de casacidn se encamina en la contradiccion
por parte de quien lo patrocina acerca de la efectiva confluencia de los
requisitos y elementos de la accion que ha sido rechazada, es procedente
abocarse a determinar lo que concierne a estos ultimos -de caracter
probatorio- antes que lo pertinente a las normas sustantivas;

SEPTIMO: Que aproximando los raciocinios que anteceden, el recurso de
nulidad sustancial atribuye el caracter de normas reguladoras de la prueba a
los articulos 1700 del Codigo Civil, 342 N° 3° y 346 N° 3, ambos del Cdodigo
de Procedimiento Civil. EI primero, dispone que el instrumento publico hace
fe en cuanto al hecho de haberse otorgado y a su fecha, pero no respecto a la
verdad de las declaraciones que en €l se hayan realizado; el segundo precepto
se refiere a cuéles documentos son considerados publicos en juicio v,
finalmente el Gltimo, contempla cuatro maneras de tener por reconocido un
instrumento privado, encontrandose dentro de ellas, aquel que habiendo sido
puesto en conocimiento de la parte contraria, ésta no alega su falta de
integridad o su falsedad.

En la perspectiva anotada, debera desestimarse la denuncia de trasgresion al
articulo 1700 del Codigo Civil, puesto que no se divisa como hubiera sido
vulnerado, por cuanto, al contrario de lo sostenido por el recurrente, los
documentos puablicos aportados al proceso fueron debidamente ponderados
por los sentenciadores del fondo, quienes, desestimaron el mérito probatorio
de aquellos en que la recurrente sustenta su arbitrio, mas no se ha omitido el
valor que ellos pudieran tener; debiendo considerarse, en cambio, que las
argumentaciones que vierte el recurrente a ese respecto para expresar el error
de derecho que atribuye a la sentencia recurrida, revelan su proposito final de
promover una nueva valoracion de las probanzas por parte de este tribunal de
casacion, distinta de la ya efectuada por los jueces del mérito, actividad que,

como ya se anotd, resulta extrafia a los fines del recurso que se revisa. En
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efecto, el fallo no desconoce la existencia del Oficio N° 4944 del 2010,
emanado del Subsecretario de Telecomunicaciones, simplemente lo analiza y
ponderandolo extrae una conclusion, cual es que su mérito no influye en la
decisién de fondo apelada;

OCTAVO: Que en lo que atafie a la supuesta infraccion al articulo 342 del
Cadigo de Procedimiento Civil, debe anotarse que dicha norma, corresponde,
mas bien, por su naturaleza, a la de una ley "ordenatoria litis", puesto que
regla un aspecto puramente formal relacionado con el desarrollo del juicio, y
por lo tanto, no resulta pertinente al remedio procesal en estudio, y como tal,
no da base para deducir un recurso de casacion en el fondo.

Seguidamente, en el recurso se argumenta una eventual contravencion al
articulo 346 del Cddigo de Procedimiento Civil. Sobre él se dird que, tanto

la doctrina como la jurisprudencia uniforme de esta Corte Suprema, han
sostenido que establece las hipotesis en que debe tenerse por reconocido un
documento privado, de manera que deba otorgarsele merito de instrumento
publico al tenor del articulo 1702 del Codigo Civil. Cobra aplicacion
entonces, cuando el documento proviene de la parte contra la cual se hace
valer, esto es, cuando emana de quien aparece o se reputa haberlo firmado

0 extendido, pues sOlo esta persona esta en condiciones de saber a ciencia
cierta si es falso o falto de integridad y, por ende, de objetarlo, o consentir
en su reconocimiento, sea expresa o tacitamente.

Pues bien, resulta fundamental precisar que la norma en cuestion no reviste el
caracter que el recurrente pretende asignarle, toda vez que, como se ha visto,
dicha norma se limita a establecer las situaciones en que los instrumentos
privados se tendran por reconocidos en juicio. Como puede apreciarse, dicha
norma tampoco otorga parametros rigurosos a los que los jueces tengan el
deber echar mano al momento de valorar la prueba que se haya rendido en el
pleito, sino que s6lo consagra uno de los casos en que, de acuerdo a la ley,
debe tenerse por reconocido un instrumento privado. En otras palabras, el
precepto sefiala, tanto una de las formas de reconocimiento de los
instrumentos privados, como el modo de acompafiarlos en juicio, pero nada

dice del valor o mérito probatorio que, una vez reconocidos, deban los jueces
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otorgarles. Y es esto ultimo lo que la recurrente estima los sentenciadores han
efectuado incorrectamente;

NOVENO: Que, en lo que hace a las normas referentes a la prueba de
confesion judicial, uno de los argumentos del postulado de casacion de fondo
que se analiza, es oportuno considerar que por ella se entiende “la declaracion
gue hace una parte de la verdad de los hechos que le son desfavorables y son
favorables a la otra parte”. (A. Alessandri, M. Somarriva y A. Vodanovic,
citando el articulo 2730 del Cdédigo Civil italiano “Derecho Civil, Parte
Preliminar y Parte General”, Ed. Conosur Ltda., pag. 479).

Asimismo, para efectos de una eficiente comprension de lo que en seguida se
dir4, es util repasar lo prevenido en las normas relativas a la prueba de
confesion en juicio y que se dicen infringidas en el libelo de casacion que se
examina. Asi, el articulo 1713 del Codigo Civil, en su inciso primero, dispone
que la confesion relativa a un hecho personal de la misma parte que la presta
por si, o por medio de apoderado especial, o de su representante legal,
producira plena fe contra ella, aungque no haya principio de prueba por escrito;
salvo que se dé alguno de los casos reglados en el primer inciso del articulo
1701 de la citada codificacion u otro que las leyes exceptuen.

Maés adelante, el articulo 399 de la misma compilacion procesal regula lo
pertinente a la apreciacion de la fuerza probatoria de la confesion judicial, y
en ese contexto ordena al drgano jurisdiccional atender a lo estatuido en el
articulo 1713 recién aludido y en las demas disposiciones legales y, ain en
caso que los hechos confesados no sean personales del confesante o de la
persona a quien representa, también producira prueba la confesion;

DECIMO: Que en la linea argumentativa anotada, el recurrente sostiene en
apoyo a su tesis de nulidad, que los jueces de la instancia habrian conferido
valor probatorio contra TVN a una declaracion que no constituye confesion
por emanar de la otra demandante que en esa instancia ya no era parte en el
juicio por haberse desistido de su demanda. Cabe sefalar al respecto que ella
fue apreciada comparativamente con las otras probanzas rendidas, como se
desprende del razonamiento de los jueces al establecer que “conforme a la

prueba rendida en autos — se esta refiriendo a la totalidad de ella y no un
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medio en particular — no ha acreditado por los medios de prueba que la ley
franquea, que la demandada (VTR) haya incurrido en una infraccion evidente
a esa obligacion de reserva en cuanto a cambios en los contenido de la
programacion, hechos respecto del cual aparece confeso el representante de
la parte demandante”. Pero ain mas, los jueces del grado no se refieren al
demandante desistido, sino que la alusion esta hecha a la confesion prestada
por el Director Ejecutivo de TVN, sefior Juan Pablo Pifiera Echeflique, quien
confesoé (fojas 317 a 324): “que es efectivo que M1 (hoy VTR) no fija, edita ni
interfiere de manera alguna la sefial nacional de TVN que transporta a través
del cable, en lo relativo al horario (respuesta a la pregunta 96); “no fija, edita
ni interfiere de manera alguna la sefial nacional de TVN que transporta a
través del cable, en lo relativo al contenido” (respuesta a la pregunta 97); “no
fija, edita ni interfiere de manera alguna la sefial nacional de TVN que
transporta a traves del cable, en lo relativo al avisaje que vende y percibe
TVN (respuesta a la pregunta 97) .

De lo anterior se sigue que los jueces del grado no infringen los preceptos
que se ha analizado, toda vez que se limitaron a valorar este medio de prueba
conforme a los téerminos de los dichos de la propia recurrente por quien
detentaba su representacion, razon por la que debe desecharse también este
grupo de infracciones legales;

UNDECIMO: Que sin perjuicio de la constatacion previa de ausencia de la
infraccion alegada, corresponde hacer presente que del tenor del libelo de
casacion en estudio se verifica que la base de la censura efectuada por la
recurrente -en este acapite- reside mas bien en la disconformidad que ésta
manifiesta con el valor que asignaron los sentenciadores a la prueba rendida
en la causa, lo que claramente no constituye la causal de nulidad esgrimida. El
tribunal de casacion no podria -ha dicho esta Corte- al pronunciarse sobre un
recurso de casacion en el fondo, discutir el valor que el Tribunal de la
instancia correspondiente ha atribuido a la prueba allegada por las partes en
relacion con sus derechos ejercitados en juicio. (CS. 28.06.1954, R., t. 51,
secc. 1°, pag. 219; CS. 30.06.1954 R., t. 51, secc. 1, pag. 222).
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Como corolario de lo expuesto, resulta que los jueces de la instancia no han
invertido el peso de la prueba, no han rechazado pruebas que la ley admite ni
han aceptado otras que la ley rechaza, ni han desconocido, tampoco, el valor
probatorio de las distintas probanzas producidas en autos. Luego, se devela
que las infraccion que se acusa en el libelo de casacion persiguen desvirtuar,
por medio del afincamiento de nuevos hechos, el supuesto factico
fundamental establecido por los jueces del grado.

Este momento hace propicio reiterar una de las directrices en que esta Corte a
menudo insiste, y es que la regla general dicta que la actividad de valoracion
0 ponderacion de las probanzas vy, tras ella, la fijacion de los hechos del
proceso, quedan agotadas en cada uno de los grados de conocimiento y fallo
del juicio, a menos que los jueces de la instancia -al fijarlos- hayan
desatendido las pautas objetivas del sistema de la prueba legal o tarifada o las
razones logicas, cientificas, técnicas o de experiencia, en cuya virtud ha
correspondido asignarles valor y determinar su eficacia. Debido a que, como
ya se ha expuesto, los antecedentes involucrados en el alegato de casacion del
demandante no han dejado de manifiesto que una desatencion como la
referida haya tenido lugar, no queda sino entender que la sentencia impugnada
no quebranto los preceptos que rigen la prueba en conformidad con los cuales
este tribunal de casacion hubiera podido variar los hechos que vienen
determinados en la litis y, por esa via, revertir la decision de rechazar la
demanda de autos;

DUODECIMO: Que asi, descartada la infraccion a las normas reguladoras
de la prueba, resultan ser hechos de la causa, que adquieren el caracter de
definitivos y, de acuerdo a los cuales corresponde resolver los demas errores
de derecho que se han reclamado, los siguientes:

a) Television Nacional de Chile, television abierta, tiene una concesion
gratuita e indefinida, a cambio de su obligacidn de servicio de interés publico,
cual es que se permita a todos los habitantes del pais la posibilidad de
disponer de un servicio de television;

b) Televisién Nacional de Chile es duefia del contenido de la programacion

gue emite y, por tanto, tiene derechos de autoria sobre el mismo;
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c) La sefial que transmite VTR es la misma que emite la parte demandante, en
forma simultanea, sin experimentar alteracion alguna en lo que respecta al
tiempo, forma o integridad en la que llega la sefial, lo que no constituye un
acto de explotacion, sino mas bien, la entrega de un medio técnico para que
la sefial abierta llegue a los hogares de un nimero indeterminado de usuarios;

d) Entre las partes, desde el afio 1996 en adelante se perfeccion6 un contrato,
por el cual la demandada adquirié el derecho para transmitir, por sus sefales
de cable, la programacion que la recurrente emite por su sefial abierta,
obligandose a transportar esa sefial, sin poder modificar ni alterarla en cuanto
a sus contenidos y distribuirla a sus abonados para que éstos reciban en
Optimas condiciones la sefial de TVN, cumpliendo en definitiva un servicio de
antena, sin tener ninguna facultad, autonomia y posibilidad de modificar o
alterar las sefiales de los canales en cuestion;

e) La demandada se encuentra autorizada contractualmente para desarrollar
dichas transmisiones;

f) La demandada no ha incumplido las obligaciones que asumié en virtud del
contrato celebrado entre las partes;

g) La relacion contractual que une a las partes es beneficiosa para ambas y
ninguna de ellas quiere poner término a la misma;

DECIMOTERCERO: Que en seguida, el segundo capitulo del arbitrio de
nulidad sustancial, se orienta a la infraccion de las normas que rigen los
contratos y asi se acusa una erronea aplicacion de los articulos 1545, 1546,
2194 inciso 1° y 2195 del Cadigo Civil. Enfatiza el recurrente que las normas
citadas establecen el fundamento normativo basico de los contratos de tracto
sucesivo, gratuito e indefinido, en orden a que siempre pueden terminarse
unilateralmente, por ello la decision del tribunal constituye un error de
derecho que desnaturaliza el alcance de la relacion contractual habida entre
las partes, al obligarlas a permanecer vinculadas en forma perpetua,

concluyendo que las partes no habrian tenido intencion de poner término a la

relacion existente entre ellas, lo cual soslaya el hecho indubitado que
mediante su demanda TVN manifesto inequivocamente su voluntad concluir

ese contrato.
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DECIMOCUARTO: Que, con miras a la resolucion del asunto, y a la luz de
los planteamientos formulados en el arbitrio, debe tenerse en consideracion
que el objetivo procesal civil es una decision sobre la fundamentacién de la
pretensién hecha valer. El procedimiento decisorio comienza con la demanda
y termina con la sentencia. La demanda es la peticion de otorgamiento de
proteccion juridica a través de la sentencia, con ella el procedimiento se pone
en movimiento. Con la demanda el actor determina el tribunal que debe
decidir, al demandado, que debe afrontar el proceso, como el objeto litigioso.
Decisivo para la determinacién del contenido de la pretension procesal es la
peticion del demandante, con la que designa el objeto de su demanda, es
decir, la pretension de derecho material deducido en juicio.

A su vez, el demandado debe saber, qué decision se pretende para tomar
posicion al respecto. El tribunal por su parte, debe también conocer respecto
de que estan litigando en resumidas cuentas y que debe ser decidido. Por esta
razon, en la demanda se debe exponer con claridad, sobre qué se litiga, es
decir sobre que pretensiones o qué relacion juridica se trata.

Finalmente, el procedimiento procesal civil termina con la sentencia. Las
sentencias se pronuncian por el tribunal del proceso conforme a su mérito, sin
extenderse a puntos que no hayan sido expresamente sometidos a juicio por
las partes, es decir, ateniéndose el tribunal a lo que fue alegado y probado por
las partes, salvo aquellos casos en que la ley permite su actuacion de oficio
(articulo 160 Cdédigo de Procedimiento Civil);

DECIMOQUINTO: Que acerca de lo que se viene razonando, resulta
pertinente recordar lo que ha dicho esta Corte (ver CS Rol N° 1716-2009; CS
Rol N° 6734-2010; CS Rol N° 5549-2011). Se sefiala en dichos fallos que los
elementos identificadores del objeto del proceso, son la peticion o “petitum”
y la “causa petendi” 0 causa de pedir. El primero, referido a aquello que se
pide del 6rgano jurisdiccional sea de condena, constitucién o declaracion, y
también aquello que en cada caso pretende se obtenga, la prestacion
especifica, se distingue entonces, entre la peticién inmediata y la mediata.
Por su parte, la causa de pedir, es entendida como el fundamento inmediato

del derecho deducido en juicio.
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En el ambito de la accion procesal, la causa de pedir es el fundamento
inmediato del derecho deducido en el juicio, definida en el articulo 177 del
Codigo Organico de Tribunales, se reconoce la causa con la pregunta: “por
qué se pide la declaracion o reconocimiento del derecho”. Permite
identificarla con el conjunto de hechos que fundamentan la peticion, en
busqueda de la identificacion de los mismos a un aspecto concreto, los que
debidamente acreditados, persiguen se les apliqguen determinadas
consecuencias juridicas. Se tratara entonces, en los procesos constitutivos, de
los hechos a los que la norma vincula el efecto de crear, modificar o extinguir
la relacion juridica.

Sobre la base de lo previamente expuesto, los tribunales de justicia deben
cefiirse al principio de pasividad que rige su actuar, como al de congruencia,
determinado por los asuntos sometidos a su decision. No puede soslayarse que
el principio iura novit curia del sistema dispositivo y de aportacion de partes
viene a significar tan solo la posibilidad que tiene el juez de desvincularse de
la fundamentacion juridica sustentatoria de las pretensiones de cada litigante
para la resolucion de la controversia que ha sido sometida a su conocimiento,
sin apartarse de la causa de pedir. Dicho principio permite, sin incurrir en
incongruencia, dar a los hechos planteados exclusivamente por las partes y
que derivan de las probanzas rendidas, la calificacion juridica que
corresponda.

La causa de pedir, se presenta como el limite al que debe aplicarse el derecho.
La decision debe atenerse a la causa petendi, con respeto a los antecedentes
facticos, puesto que los hechos pertenecen a la exclusiva disposicion de las
partes. No puede, por ende, variarse en la decision jurisdiccional el
fundamento juridico (CS Rol N° 1716-2009).

Alumbra también los razonamientos antes anotados el principio de
congruencia que busca vincular a las partes y al juez al debate. Por el
contrario, conspira en contra del necesario encadenamiento de los actos que lo
conforman, pues pretende dotarles de eficacia, y obsta a ella, la falta de
coherencia entre estas partes que conforman un todo. Surge asi este principio

que enlaza la pretensién, la oposicion, la prueba, la sentencia y los recursos,
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siendo la congruencia procesal en la sentencia un imperativo a respetar por el
magistrado al decidir la controversia. Se podra sostener y con razén, que no
existe un conjunto de disposiciones que regulen la institucion, la estructure en
sus presupuestos, requisitos y efectos, pero no por ello es desconocida en
nuestro ordenamiento, por cuanto se refieren a la congruencia directa o
indirectamente distintas normas, entre las que se cuenta la que regula el
contenido de las sentencias. En general la congruencia es la debida
correspondencia entre las partes que componen un todo. Juridicamente se
puede decir, que es el principio conforme al cual debe existir conformidad
entre todos los actos del procedimiento, aisladamente considerados, que
componen el proceso. Si bien se pone énfasis por la doctrina en resaltar los
nexos entre las pretensiones sostenidas por el actor y la sentencia, no se puede
desconocer que tiene igualmente aplicacion en relacion con la oposicion, la
prueba y los recursos, segun se ha expresado, pero encuentra su mayor
limitacion en los hechos, puesto que en cuanto al derecho aplicable, al juez le
vincula otro principio: iura novit curiat, en el sentido que el juez conoce y
aplica el derecho, sin que ello afecte la causa petendi, segin ya se adelanto.

El sano entendimiento y armonia de estos principios origina la conclusion
que, inclusive al referirse el juez al derecho, puede existir contravencion al
principio de congruencia o de vinculacion a la litis, infraccion que sin duda se
producirad si se desatiende lo que son su objeto y causa. De esta forma la
libertad del juez para interpretar y aplicar el derecho, queda delimitada por el
principio de congruencia, el cual le otorga el marco de su contenido.

Lo dicho pone de relevancia que los jueces del mérito, al zanjar un pleito,
resolviendo el conflicto de relevancia juridica que lo origino, han de observar
el principio de congruencia, entendida como la relacién coherente y logica
que debe concurrir entre las pretensiones de las partes y lo resuelto en la
sentencia y también entre la prueba legalmente rendida por las partes y lo
resuelto sobre ella en la sentencia. Solo concurriendo la congruencia procesal
como base fundamental de la estructura organica del procedimiento, se

cumple con la exigencia base del debido proceso constitucional de
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razonabilidad y justicia (Hugo Botto O. “La congruencia procesal”. Editorial
de Derecho, 2007);

DECIMOSEXTO: Que en intima conexion con lo anterior resulta
imprescindible traer a colacion los articulos 160 y 170 N° 6°, de la
recopilacion adjetiva del ramo.

El precepto preliminar de esta normativa -considerada como expresion
positiva de uno de los principios formativos del proceso al que ya se ha hecho
alusion: el de la congruencia- estatuye que los fallos deben extenderse de
acuerdo al mérito del mismo, no pudiendo abarcar puntos no sometidos
expresamente a juicio por los contradictores (salvo en cuanto las leyes
autoricen o permitan proceder de oficio).

La segunda de las reglas antes consignadas, en armonia con la recién
transcrita, establece que el acépite resolutivo del veredicto debe
circunscribirse al asunto debatido, que abarca todas las acciones y
excepciones ventiladas en juicio.

Sabido es, que los litigantes someten sus pretensiones al tribunal en los
escritos relevantes del proceso: el actor, en su demanda y el demandado, en el
de su contestacion a la misma, como se desprende de los literales 4° del
articulo 254 y 3° y 4° del 309, de esa codificacion;

DECIMOSEPTIMO: Que la referencia a esta preceptiva parece atinente, a
propésito de las cuestiones vertidas en el recurso en comento, pues, COmMo en
su oportunidad se dijo, la contienda se estructurd con la pretension del actor
Television Nacional de Chile, enderezada a obtener segun reza la suma de su
demanda de fojas 10: “el término de la utilizacion de sefiales de television que
indican”. Lo mismo reitera en el cuerpo del escrito parrafo “III.
CONSIDERACIONES”, N° 15. “... solicitamos que U.S. Disponga la
terminacién de la actual utilizacion comercial que la demandada realiza de
sus referidas emisiones, segun se expresa en el petitorio de la demanda”. El
tenor del petitorio es: “...declarar: 1. La terminacion de la actual utilizacion
que la demandada realiza de las emisiones contenidas en las sefales

nacionales abiertas de television referidas en el cuerpo de la presente
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demanda, (sefiales de libre recepcion), a contar desde que se le notifique la
misma. En subsidio, declarar dicha terminacion en la fecha que US. sefiale”.
Fundamenta su postulado el libelo pretensor en el derecho de dominio que le
asiste respecto del contenido de dicha sefal, debido a que VTR ha utilizado
gratuitamente desde siempre y hasta ahora los contenidos integros de su sefial
nacional, la que ha incorporado a su programacion que ofrece a sus
suscriptores con fines de lucro, entonces esa utilizacion vulnera lo dispuesto
por la ley N° 17.336 — vigente a la época de la demanda —, particularmente en
lo que dice relacién con sus derechos de autor y con sus derechos conexos.
Asimismo, tales infracciones a esta especie de dominio, infringen también el
derecho de propiedad que en sus diversas especies consagra el articulo 19 N°
24 'y N° 25 de la Constitucion Politica de la Republica, los tratados
internacionales y los articulos 582 y 583 que regulan el dominio sobre las
cosas corporales e incorporales.

El demandado conociendo la peticion de la contraria, toma posicion al
respecto sosteniendo que no hay vulneracion a la Ley de Propiedad
Intelectual, que son irrelevantes las normas sobre derechos de autor y de
derechos sobre marcas, invocadas respecto de las pretensiones hechas valer ni
al derecho de propiedad consagrado constitucional y legalmente; que la
actividad que realiza se encuentra autorizada contractualmente, que califica de
mandato comercial, por lo que no puede ser revocado por el mandante a su
arbitrio, ya que la ejecucion interesa también al mandatario y a terceros. En
suma, sostiene que lo que realmente alega el demandante es la utilizacion
comercial de la sefial pablica y no la vulneracion de dichos derechos.

El tribunal teniendo en consideracion el objeto de la demanda y las defensas
hechas valer por el demandado, dicté la interlocutoria de prueba y fijo como
hechos a probar, en lo pertinente, los que siguen: “l1.- Si, a partir de la
notificacion de la demanda, MlI, cuenta con la autorizacion de los actores para
continuar utilizando o transmitiendo a sus clientes las sefiales nacionales de
libre recepcion de los demandantes; 3.- Efectividad de que los demandantes
son titulares de derecho de autor, derechos de dominio y derechos conexos

sobre los programas transmitidos por sus sefales”; 4.- Efectividad de que Ml,
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incluyo las sefiales TVN y UCTV dentro de la parrilla programatica que con
fines de lucro, realiza a sus suscriptores; 5.- Hechos y circunstancias que
acrediten la existencia de un mandato que ligue a las partes del presente
juicio, clausulas del mismo, en especial, naturaleza del encargo
encomendado”.

Con lo dicho, los jurisdicentes, ateniéndose a las fronteras asi definidas en el
conflicto sometido a su decision, rechazaron la demanda, en los términos que
ya se consigno, concluyendo una circunstancia de innegable y absoluta
trascendencia para los efectos de resolver el remedio procesal que se
examina, cual es que del analisis y ponderacion de la prueba rendida, tuvieron
por acreditado que entre las partes, desde el afio 1996 en adelante, “se
perfecciono un contrato”, en virtud del cual la demandada tiene derecho a
transmitir, por sus sefiales de cable, la programacion que TVN y UCTV
emiten por su sefial abierta, obligandose, a su vez, a transportar esta sefial, sin
poder modificar ni alterar ésta en cuanto a sus contenidos, concluyendo que
“la demandada no ha incumplido una obligacion contractual” (considerando
24°). Agregan los sentenciadores, que ello es evidente, segin fluye de la
correspondencia que a traves del tiempo se han enviado y por las
declaraciones que los representantes de las mismas vertieron en su
oportunidad, “las que evidentemente apuntaron a que por ninguno de los dos
se quiere poner termino a la relacion de la misma”;

DECIMOCTAVO: Que al tenor de lo dicho, claramente definidas las
pretensiones de las partes (accion y excepciones o defensas) y lo decidido por
el tribunal, no es posible concordar con el arbitrio respecto de la transgresion
a lo dispuesto en los articulos 1545, 1546, 2194 inciso 1° y 2195, todos del
Cadigo Civil.

Cabe recordar que el recurso al referirse a las dos primeras disposiciones,
sostiene que su conculcacion se verifica por el hecho que al haberse asentado
un contrato de tracto sucesivo, gratuito e indefinido, al que por su naturaleza,
cualquiera de las partes puede, en forma unilateral, ponerle término, desde

gue no es posible imponer a ninguno de los contratantes una duracion
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perpetua del mismo, teniendo en especial consideracion su manifiesta
voluntad de concluirlo, segun se deriva del tenor del libelo pretensor.

En esta misma linea de argumentacion, alega vulnerados los articulos 2194
inciso 1° y 2195 del Cadigo Civil, normativa que autoriza en un contrato
gratuito en que se concede el goce de una cosa ajena sin establecer plazo para
pedir su restitucién en cualquier momento. Lo aseverado recién obedece a que
las infracciones normativas sefialadas en el recurso de nulidad no se
encuentran vinculadas precisa y circunstancialmente a aquellos preceptos
sustantivos que han debido servir para resolver la cuestion controvertida, esto
es, que ambas partes han desarrollado una relacion contractual que ninguno de
los dos quiere poner término (considerando 24°);

DECIMONOVENO: Que confrontados los razonamientos que anteceden
con el contenido de la pretension anulatoria del recurrente, resulta pristino que
la impugnacion sobre inobservancia de las disposiciones normativas de fondo
que se acusa, encierra una serie de alegaciones nuevas y, como tales, es
menester recordar la improcedencia de hacer valer una o méas causales de
casacion, fundadas en la infraccion de preceptos legales que abordan materias
distintas de las discutidas en la litis, que, por lo demas, no fueron promovidas
por las partes en la etapa de discusion, para conceder a la contraria la
posibilidad de manifestar su parecer sobre la pertinencia de aplicarlas al caso
sub judice, lo que obviamente, de aceptarse, atentaria contra el dogma de la
bilateralidad de la audiencia.

Esta inadmisibilidad se impone, ademas, por cuanto no han podido ser
violentadas por los magistrados del fondo reglas legales no invocadas por las
partes al oponer sus excepciones, alegaciones o defensas.

De ello resalta que el impugnante intenta introducir alegaciones nuevas en
esta sede, en circunstancias que no fueron incluidas en la disputa, para lo cual
basta observar que mediante este recurso de derecho estricto -adhiriendo
ahora al postulado de la sentencia- ha sostenido su derecho irrestricto a poner
término al contrato innominado celebrado con la contraria, postulado que se
aparta de aquel que constituye el fundamento de pretension, cuyo sosten

escapa e incluso se opone al acuerdo de voluntades sobre el cual requiere el
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término del contrato, convencién que, como se dijo, nunca alegd ni menos
requirio su término, de manera que no es efectivo aquello que enarbola en su
arbitrio al sostener que es hecho indubitado que mediante su demanda TVN
manifestd inequivocamente la voluntad de poner término al contrato, en
circunstancias que ello no fue materia de discusion, para lo cual basta
observar la resolucion que recibid la causa a prueba, la que sé6lo contemplé
como cuestiones controvertidas si la demandada contaba con la autorizacion
de los actores para continuar utilizando o transmitiendo a sus clientes las
sefiales nacionales de libre recepcion de los demandantes; titularidad del
demandante de derecho de autor, derechos de dominio y derechos conexos
sobre los programas transmitidos por sus sefiales, y la existencia de un
mandato que ligue a las partes del presente juicio, clausulas del mismo, en
especial, naturaleza del encargo encomendado;

VIGESIMO: Que de este modo las criticas de ilegalidad que el recurso de
casacion en el fondo formula contra la sentencia cuya invalidacion persigue, y
gue medularmente consisten en una errada interpretacion de las normas
aludidas, desde que a juicio de quien recurre procedia acoger la demanda, en
la medida que correspondia declarar el término del contrato celebrado por las
partes, puesto que en este sentido debe ser comprendido el libelo pretensor
que exige el término del uso de de su sefial hace VTR , vienen a constituir -
semejantes reproches- temas al margen del debate producido entre los
litigantes y que, por ende, fueron extrafios a la controversia.

VIGESIMO PRIMERO: Que, sobre lo mismo, tanto la doctrina como la
jurisprudencia desde antiguo mantenida por esta Corte, aparecen contestes en
la improcedencia de fundamentar un recurso de casacioén en el fondo en
aristas ajenas a la discusion formalmente instalada.

En sintesis, esta Corte se halla impedida de revisar cualquier aspecto del
recurso de casacion en el fondo al que se viene haciendo referencia, dado que
el lenguaje en que fue entablado se aparta de los postulados que las partes han
sometido a su conocimiento y resolucién, al constituirse en alegaciones que
no han sido debidamente incorporadas y desarrolladas en el debate, por lo que

no habiendo conformado la discusion, cuyo marco quedd fijado con la
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demanda y las defensas y excepciones opuestas por la demandada, no puede
pronunciarse sobre ellos. Consiguientemente, no pueden configurar errores de
derecho las contravenciones que se reprueban al fallo en este sentido, razon
por la cual el recurso en observacion queda desprovisto de asidero.
VIGESIMO SEGUNDO: Que aun cuando lo precedente ya seria bastante
para definir el destino del arbitrio de nulidad en estudio, es necesario, sin
embargo, referirse a las demas normas invocadas como vulneradas por el
sentenciador. En lo atinente a los articulos 582 y 583 del Cadigo Civil, arguye
gue la sentencia efectua una errada aplicacion del derecho, al limitar
injustificadamente el derecho de propiedad de TVN sobre la base de las
obligaciones que pesan sobre ella en su calidad de concesionaria del servicio
publico de telecomunicaciones de radiodifusion de libre recepcion, pues
establece que TVN tiene la obligacion de permitir a todos los habitantes del
pais la posibilidad de disponer de un servicio de television, en circunstancias
que dicha obligacion esta dirigida a los destinatarios de su sefial de recepcion
libre y pdblica y no alcanza a una empresa de telecomunicaciones que presta
un servicio privado y oneroso a un conjunto determinado de clientes.

Sobre el particular, el fallo tiene por acreditado que tanto TVN como UCTV
son duefios del contenido de la programacion que emiten y por lo tanto tienen
derechos de autoria sobre el contenido de su programacion (considerando
18°), concepto que reitera en los considerandos 22° y 23°. En el primero de
los nombrados, enfatiza que en conformidad a lo sefialado en el articulo 19 N°
25 de la Constitucion, el derecho de autor comprende la propiedad de las
obras y otros derechos entre estos la paternidad, edicion e integridad de la
obra y que en conformidad a dicha disposicion se desprende que los
demandantes tienen un derecho de propiedad sobre las obras de su creacion, y
maés especificamente sobre los contenidos de su programacion, lo cual implica
que tienen facultades de usar, gozar y disponer sobre dichos contenidos. A su
vez, en el considerando 23° dispone que si bien puede existir discusion
respecto a la forma por la cual llega la sefial abierta a traves de los canales de
cable, no es discutible el hecho de que los contenidos programaticos en los

cuales ha existido una inversion, y que por lo tanto tienen un valor susceptible
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de cuantificacion econdmica, son de propiedad de la parte demandante, por lo
que solo ésta tiene la facultad de disposicion sobre aquéllos.

Como se advierte, el fallo da efectivamente por acreditado el derecho de
dominio y sus atributos que tiene TVN, pero igualmente establece el derecho
de VTR para transmitir, por sus sefiales de cable, la programacién que TVN y
UCTYV emite por sus sefial abierta de su propiedad, que emana de un contrato
entre las partes que se viene aplicando en el tiempo desde el afio 1996.

En consecuencia, los sentenciadores del grado no han infringido la normativa
sobredicha, mas bien la han interpretado y aplicado correctamente.
VIGESIMO TERCERO: Que en lo que atafie a la supuesta transgresion de
normas de propiedad intelectual, especificamente vulneracion de los articulos
1°, 17, 18, 19, 79 y 85 B de la Ley sobre Propiedad Intelectual, del articulo
14.3 del Acuerdo sobre los ADPIC, articulo 11 bis) 1) 2° del Convenio de
Berna 'y 19 N° 25 de la Constitucion Politica de la Republica.

En esta parte del recurrente reitera los argumentos vertidos a proposito de la
infraccion de los articulos 582 y 583 del Codigo Civil. En efecto, enfatiza que
TVN es titular de los derechos patrimoniales de autor de las obras colectivas
que han sido realizadas por encargo suyo o que ha adquirido a terceros y, por
la otra, como organismo de radiodifusion es titular de derechos de propiedad
intelectual sobre las emisiones que realiza que califica como derechos
conexos al derecho de autor, derechos que la sentencia priva a TVN
impidiéndole explotarlos y aprovecharse de las utilidades que genera,
permitiendo su aprobacién por un tercero, lo que equivale a una apropiacion
ilicita.

Lo cierto es que el reproche no es tal, desde que el fallo reconoce tales
derechos en los términos consagrados en el numeral 25° del articulo 19° de
nuestra Carta Magna, pues tiene por acreditado que TNV “es duerio y tiene
derecho de autoria sobre el contenido de la programacion que emite”
(considerando 18°); “tiene un derecho de propiedad sobre las obras de su
creacion, y mds especificamente sobre los contenidos de su programacion...
lo cual implica que tienen las facultades de usar, gozar y disponer sobre

dichos contenidos” (considerando 22°); “los contenidos programdaticos en l0os
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cuales ha existido una inversion, y que por lo tanto tienen un valor susceptible
de cuantificacién econdmica, son de propiedad de la parte demandante, por
lo que sblo ésta tiene la facultad de disposicion sobre aquellos”
(considerando 23°).

En otros términos, el sentenciador luego de establecer expresamente que tales
derechos le asisten a la corporacion de televisién, agrega a continuacion que
la demandada tiene un derecho contractual subyacente que le permite utilizar
los contenidos de la sefial nacional de libre recepcion con la tUnica obligacion

13

de no modificarlos: las empresas de cables estan autorizadas
contractualmente para desarrollar dichas transmisiones”; que emana de la
existencia de un contrato que se viene aplicando en el tiempo desde el afio
1996, “cuyos elementos y caracteristicas principales han consistido en que
por una parte Ml y VTR, han adquirido el derecho para transmitir, por sus
sefiales de cable, la programacion que TVN y UCTV emite por su sefial
abierta y que como se sefiald es de su propiedad; por otro lado, han
adquirido como obligacion el tener que transportar esta sefial, sin poder
modificar ni alterar ésta en cuanto a sus contenido y distribuirla a sus
abonados para que éstos reciban en optimas condiciones la sefial de ambos
canales” (considerando 24°).

VIGESIMO CUARTO: Que, finalmente el arbitrio de nulidad denuncia
errores en la aplicacion de la Ley General de Telecomunicaciones,
particularmente el articulo 3°, letra a) y letra c), habida consideracion que la
sentencia califica la actividad desarrollada por VTR como una “redifusion” —
igualdad de la sefial abierta y de libre recepcion y la sefial transmitida
mediante cable -, calificacion juridica que ademas de ser inexistente en
nuestro ordenamiento juridico, técnicamente es errada, como consigna el
Oficio N° 4.944 del Subsecretario de Telecomunicaciones que una seiial de
libre recepcidn transmitida en un sistema de cable, “necesariamente lo hace en
una frecuencia distinta de la libre recepcion”.

Acerca de este motivo de casacion, la sentencia en alzada, coincidiendo con el
sentenciador de primer grado, en el sentido que “la actividad realizada por

los canales de cable no es catalogable como retransmision, toda vez que ha
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guedado fehacientemente acreditado que la sefial transmitida por VTR es la
misma que emite TVN en forma simultanea, sin experimentar alteracion
alguna en lo que respecta al tiempo, forma o integridad en la que llega la
sefial” (considerando 20° ), dejé establecido que la “actividad realizada por
los canales de cable no se puede catalogar como retransmision, pues se trata
de una redifusion simultanea, integra e inalterable que se hace de la sefial de
Television Nacional, y este acto no significa u acto de explotacion, sino mas
bien, la entrega de un medio técnico para que la sefial abierta llegue a los
hogares de un numero indeterminado de usuarios” (considerando 5°).

Por otra parte, si bien es cierto que desde un punto de vista técnico, una sefial
de libre recepcion transmitida en un sistema de servicio limitado de television
de cualquier naturaleza, necesariamente lo hace en una frecuencia distinta de
la de libre recepcion, lo cierto es que la sefial se recoge sin alteracion alguna,
por un medio técnico que es el cable, no se realiza una nueva emision de la
sefial, puesto que aquella que emite la concesionaria y la que reciben los
usuarios es exactamente la misma, que corresponde a la puesta en el aire para
el acceso libre y universal de todos los habitantes del territorio nacional.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que de ser cierto el error de derecho
invocado, que a juicio de esta Corte no es tal, en nada influye en lo
dispositivo del fallo, por cuanto éste dejo establecido que las ... empresas de
cable estan autorizadas contractualmente para desarrollar dichas
transmisiones...”, con la obligacion de no alterar su contenido.

VIGESIMO QUINTO: Que los razonamientos traidos a colacion en los
considerandos que anteceden resultan suficientes para demostrar, sin lugar a
dudas, que la sentencia atacada mediante el recurso formulado por el
demandante, dio correcta interpretacion y aplicacion a las normas legales que
resultaban atinentes para dirimir la controversia sobre la que versaba el
proceso; por lo que las infracciones normativas que en su libelo se le
atribuyen a dicho fallo carecen de asidero juridico; correspondiendo, por
consiguiente, desestimar semejante impugnacion.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 767 y

805 del Cadigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en
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el fondo, deducido en el primer otrosi de fojas 2113, en contra de la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha veintitrés de junio
de dos mil once, escrita a fojas 2106.

Registrese y devuélvase, con sus tomos agregados y documentos.

Redaccion del abogado integrante sefior Jorge Lagos G.
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