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EN LO PRINCIPAL: DEDUCEN REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
POR INCONSTITUCIONALIDAD EN RELACION A NORMA JURIDICA QUE
INDTCAN, EN EL PRIMER OTROSI: SOLICITAN LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL EN QUE INCIDE EL REQUERIMIENTO,
EN EL SﬁGUNDO OTROSI ACCMPANA DOCUMENTOS EN EL TERCER OTROSI

ACOMPANA CERTIFICACION, EN EL CUARTO OTROSI: NOTIFICACION

POR CORREQ ELECTRONICC; EN EL QUINTO OTROSI: PATROCIX
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PODER

EXMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

JOSE MIGUEL SANCHEZ CAMPERO, chileno, empleado,
domiciliado para estos efectos en Avda. Presidente Kennedy
5.600, Edificio WK, oficina 505, comuna de Vitacura, a
US.E., respetuosamente digo:

Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 93 N°
6 de la Ccnstitucidén Politica de 1la ReplUblica, por este
acto, vengo en solicitar a US. Excma. se sirva tener por
deducido requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del precepto ccntenido en el articulo
390 del Codigo Procesal Penal, en relacién, para el caso
concreto con lo dispuesto asimismo por los articulos 248 vy
257 del mismo cuerpo de normas singularizado, en razdén que
éstas infringen los dispuesto en los articulos 19 N° 3 de la
Constitucién Politica de la Republica, 14 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8 2) c¢) del
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Pacto de San José, estos Ultimos tratados internacionales
ratificados por Chile, y en definitiva evidencian una

vulneracién sustancial vy decisiva del principio del

procedimiento racional y 3justo, la garantia constitucional

del derecho de defensa efectivo en la expresidén de 1la

facultad real y operativa de disponer de medios utiles para

la produccién de prueba y evidencia exculpante.

Estas son infracciones que denuncio con el fin de que
este Excmo. Tribunal declare la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de la disposicién del articulo 380 en
su relacién con los articulos 248 y 257, ambos del Cédigo

Procesal Penal.

Ah) BREVE PLANTEAMIENTO DEL FUNDAMENTO DEL

REQUERIMIENTO QUE INPERPONEMOS.

1) Sin perjuicio de lo que se abundaréd mé&s adelante en
el cuerpo del presente escrito, el articulo 390 del Cédigo
Procesal Penal, a partir del cual se construye el paradigma
del denominade “Prccedimiento Simplificado” dispone en su
parte medular y pertinente que:

“Articulo 3%90.- Requerimiento. Recibida por el fiscal la

denuncia de un hecho constitutivo de alguno de los

delitos a que se refiere el articulo 388, solicitard del

juez de garantia competente la citacién inmediata a

audiencia..”



2) A su turno, ©previamente el articule 388 vy
fundamentalmente el articule 388 fijan el alcance de su
aplicacidén y sobremanera, las normas supletorias aplicables
en concreto las del Libro Segundo del Cddigo Procesal, es
decir las normas del cierre y reapertura de la
investigacidn.

3) Y es precisamente que el procedimiento simplificado
al carecer de regulacidn especifica en materia de
oportunidad vy procedimientos de conclusidén, es que la
remisidén supletoria a las normas del cierre y la reapertura
resultan tan sensibles. En concreto, el procedimiento
simplificado que el Ministerioc Publico ha promovido hace
inaccesible al interviniente el acceso a una investigacidn
que le -permita proveer prueba y evidencia sustentatoria de
sus pretensiones, vulnerando el principio y garantia de
defensa y el principio del procedimiento racional y Jjusto,
tal como se veréd de la secuela de las actuaciones que se
relatarén y se acompafiarédn los documentos que las acreditan.

B) LA ADMISIBILIDAD.

Los requisitos que se exigen para que VS. Excma. conozca
del fondo del requerimiento, se encuentran contenidos en el
articulo 93 inciso 11 de la Constitucién gque dispone que
correspondera & cualguiera de las salas declarar 1la

n

admisibilidad del recurso siempre que verifique la
existencia de una gestidén pendiente ante el tribunal

ordinario o especial, que la aplicacidén del precepto legal
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impugnado pueda resultar decisive en la resolucidén de un
asunto, que la impugnacicén esté fundada razonablemente y se
cumplan los demds requisitos que establezca la ley."

4) De esta forma, el requerimiento debe satisfacer los
siguientes requisitos para ser admitido, esto es, a) la
existencia de una gestién que se encuentre pendiente a la
fecha de 1la presentacién del recurso, ante un tribunal
ordinario ¢ especial, b) que la norma impugnada sea un
precepto de naturaleza o rango legal, e) gue la norma sea o
pueda resultar decisiva para la resolucién de un asunto, d)
el requerimiento debe encontrarse razonablemente fundado vy
finalmente e) cumplir los demas requisitos que determine la
ley.

En'consecuencia.

a) Gestién pendiente ante un tribunal ordinario o
especial. Se encuentra pendiente el enjuiciamiento en causa
RUC 1300816819-3, RIT 1533-2014 incoado ante el 9° Juzgado
de Garantia de Santiago como consecuencia de la deduccién de
un requerimiento presentado por la Fiscalia Occidente en
contra del suscrito

b) Norma de rango o naturaleza legal. En la especie el
requerimiento de inconstitucionalidad promovide se dirige
respecto del articulo 320 del <Cédige Procesal Penal que
corresponde a la Ley N°19.696. En concreto tal cosa reza del
requerimientc presentado por el Ministerio Publico al fundar

en esta norma el sustento procedimental y adjetivo.
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c) Que la norma resulte decisiva para resolver el
asunto. El requisitc de marras, resulta evidente y palmario
desde que es la norma gque precipita y desencadena el
ambiente procedimental en que se decidird la cuestién de
fondo. La mantencién del procedimiento ~regulado
inconstitucionalmente por el articulo 390, en relacioén a los
articulos 248 y 257 del Cuerpo de normas procesales penales,
resulta decisivos para la resolucién del caso.

d) El recurso debe estar razonablemente fundade. FE1
cumplimiento del presente requisito serd consecuencia de 1lo
dque se exponga latamente en el cuerpo del mismo, sin embargo
el limite inferior del mismo dice relacidén con gue deba
ajustar;e per lo menos, a un planteamiento razonable vy
plausible que se sustente tanto en la argumentacién como en
los antecedentes adicionales que se alleguen. La existencia
de una norma impugnada gque se identifica claramente, la
narracion de los episodios en que la defensa planed en
audiencias las bases del requerimiento actual, las
decisiones, de los jueces naturales del Tribunal de Garantia
-muchas contradictorias y gque abonan al recurso- y las
afirmaciones del persecutor en relacién a la forma que se
planted para salvar el grave reproche de
inconstitucionalidad denunciado.

Y,

e) Cumplimiento de los demas requisitos. Durante la

secuela del recurso se detallaradn debida y oportunamente los



deméds requisitos que el recurso planteado debe contener,
mismos que se ajustan a lo dispuesto en la Ley Orgénica del

Tribunal Constitucional, como se vera.

C) FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE INAPLICABILIDAD.

C.1l) De la causa RUC 1300816819-3, (RIT 1533-2014),

seguida ante el Noveno Juzgado de Garantia de Santiago

1) Primera actuacién del procedimiento. Parte Policial

Con fecha 10 de agosto del afio 2013, independiente de
las circunstancias que el procedimiento policial adoptd, el
suscrito fue fiscalizado en un servicentro Terpel (hoy
Shell) por funcionarios de policia de Carabineros de Chile y
seguidamente conducido a un centro asistencial con el objeto
de practicarse un examen de alcoholemia.

El parte policial N° 3422 de fecha 10 de agosto de 2013,
suscrito por el Mayor Danny Benjamin Martinez- Angulo,
Comisario de Carabineros y Bastidn Andrés Vega Céanepa
Subteniente, Oficial de Guardia, consigna en su parte final:

“Posteriormente al detenido se le efectudé la prueba

respiratoria evidencial (Intoxilyzer), arrojando como

resultado 1.72 g/1 para posteriormente ser trasladado al

C.R.S5. Maipi, lugar donde se le efectud el examen de

Alcohelemia correspondiente y luegc fue trasladado a la

Unidad Policial para el procedimiento de rigor.



FISCAL DE TURNO: Tomdé conocimiento de lo anterior el
Fiscal de Turno RICARSO SOBARZO CARO, gquien instruyd lo
siguiente:

Detenido gqueda Apercibido Art. 26 del C.P.P.

Declaracidn del personal aprehensor

Derechos del detenido, Copla Inyoxilyzer

Realizar Examen de Alcoholemia

Verificar identidad del detenido mediante sistema
CrossMatch

FOLIO NRO. 84467

Posteriormente el detenido en mencidon fue puesto en

libertad bajo apercibimiento del Art. 26 del C.P.P.,

quedando en espera de citacidn por parte de esa

Fiscalia. (La cursiva, negrita y subrayada son nuestras)
Tal como se podrd leer del parte transcrito, el imputado
fue puesto en libertad, sin que se decidiera por ﬁarte del
persecutor, ©pasarlo al contrcl de detencidon del dia
siguiente, sino muy por el contrario dejarlo en libertad,

apercibido y en espera de ser citado. Esa era la expectativa

de S&nchez Campero, ser citado como imputade a presencia del
investigador o© en quien este delegue. Esa fue la decisién
del persecutor, investigar.

2) Segunda actuacién del procedimiento. Requerimiento

de procedimiento simplificado.

2.1) Lejos de ser citado a una entrevista o declaracién

con el fiscal, su asistente o un funcionario policial, por
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muy inédito que esto udltimo sea, el Ministerio Publico en
una fecha cercana al 6 de marzo de 2014, y 7 meses después
del inicio de esta causa (no digo investigacidédn por gque no
la ha habido), presenta un requerimiento de procedimiento
simplificado, 7judicializando la causa en el RIT 1533-2014
ante el 9° Juzgado de Garantia de Santiago.

Asi las cosas Exmo. Tribunal, el Ministerio Publico, no
cité al imputado tal como se habia anticipado por parte del
funcionaric aprehensor, sinc gue derechamente le formuld un
reproche penal sin haberlo indagado y sin permitirle exponer
defensa o prueba.

2.2y Al formular el requerimiento en consecuencia, el
fiscal da por cerrada la investigacién (aungue nunca existid
una de verdad) aun cuandc este clerre normalmente no es
eXpreso sino gue se “entiende” del requerimiento mismo.

A su turno, para los efectos de salvar los derechos que
el articulo 257 del CPP previene a las partes esto es 1la
reapertura de la investigacidén, estas tienen el término de
15 dias desde el cierre, pero el imputado nunca fue
comunicado de este cierre, sino se enterd de la secuela del
procedimiento cuando fue citado a la audiencia fijada con
ocasidén del requerimiento, esto es el 1 de abril de 2014, vya
tarde para presentar antecedentes exculpatorios.

3) Cautela de garantias.

3.1) La defensa del imputado, solicitd con fecha 22 de

agosto de 2014 se agendara una audiencia de cautela de



garantias, que en lo medular denunciaba la imposibilidad de
producir evidencia exculpatoria toda vez que a pesar de
haber sido puesto en libertad a la espera de citacién nunca
se citd al imputado en el contexto de una investigacién
penal, solicitando que de conformidad con 1o dispuesto en el
articulo 10 del Cdédigo Procesal Penal se aplicaran medidas
tendientes a garantizar el ejercicio del derecho de defensa
gue en concreto decla relacidén con ser informado del nombre
de los dependientes de una estacidén de servicio donde fue
fiscalizado Sanchez Campero y poder citarlos al juicio. Es
decir la defensa contaba con la prueba pero carecia de los
datos individuales de estos testigos.

3.2) E1 Ministerio Publico se opuso arguyendo, como no,
gque la investigacién estaba cerrada y que el plazo de
reapertura habia concluido. Cierto el mismo plazo éue jamas
se me comunicd, en consecuencia el fundamento del Ministerio
Piblico para oponerse a la reapertura era precisamente el
que habla privado al suscrito de defenderse eficazmente.

Este argumento que, segin el audio de la audiencia se
estimdé plausible por el Magistrado Torres, fue desechado en
esa oportunidad y dejado para ser discutido en audiencia de
preparacién de juicio oral simplificado, sugiriendo eso si,
conversérlo con el fiscal titular.

3.3) Los a la sazdn defensores, conversaron con el
titular Julio Ruiz, gquien en pasillo lejos de acceder a 1la

peticidén de ubicar el nombre de los dependientes que
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presenciaron la detencién, calificé 1la peticibén de 1los
defensores en términos que estos debieron presentar un
reclamo' administrativo. Ahora bien, independiente del
reclamo mismo, lo relevante para este requerimiento es lo
gue consigna la resolucidén de la Fiscal Regional, Sra.
Solange Huerta, quien en el Oficio que resuelve el reclamo,
N° 323-2014, en el N° 4 seflala textualmente en su parte
pertinente “En efecto, la causa desarrclld su investigaciédn
hasta la fecha de presentacidén del requerimiento” y tal como
se ha dado cuenta anteriocrmente, nunca fui citado a 1la
Fiscalia en la etapa de investigacidn.

3.4) Seguidamente, tal como anticipé el Juez Torres, los
defensores plantearon la cautela nuevamente solicitando como
medida del articulo 10, que se oficiara a la Shell para que
se informara el nombre de los dependientes. El1 Juez Carvajal
a cargo de la audiencia, accedié lo que constituye en 1la
practica acoger la cautela de garantias constitucionales
planteada. Estos oficios fueron tramitados por mano por los
defensores dejandose constancia de esto en la carpeta
digital del Juzgado, fijdndose nuevo dia y hora en
conésecuencia para la audiencia de preparacidén de Juicio
simplificado.

3.5) Los oficios si bien eran diligenciados, no eran
respondidos por los obligados, esto se tradujo en que otros
dos Jueces titulares del Tribunal accedieran a reiterar

estas medidas, reafirmando ya no solo que el planteamiento
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era plausible sino Jjuridicamente procedente en pos del
derecho_ de defensa efectivo, incluso apercibiendo con 1la
pena del desacato si no se constestaba el oficio.

4) Decisiones contradictorias y preparacién de juicio
oral.

En cada oportunidad que se reitaraban las medidas
se agendaba una nueva fecha para celebrar la preparacién,
sin embargo, con fecha 05 de enero de 2015 encontrandose
pendientes los oficios despachados por el Tribunal, el Juez
Juan Carles Silva, desestimd reiterar los oficics y forzd a
la defensa a preparar el Jjuicio oral desentendiéndose de
resoluciones judiciales del propic Tribunal que exigian que
al menos los oficlos fueran respondidos. El1 Juez estimé que
el no podia decretar diligencias -quien puede discutirlo-.
En tode caso lejos de lo que ocurria, la defensa pidiéd
medidas de cautela no diligencias.

Las resoluciones estaban vigentes y no fueron dejadas
sin efecto, sino se resolvidé paralelamente wuna cuestién
incompatible, preparar sin que la defensa contara con 1los
datos para individualizar a los testigos que sabe existen.

Estas cuestiones Exmo. Tribunal consisten en que 1la
defensa’ ha enfrentado un Tribunal que frente a un mismo
asunto sostiene entre sus titulares decisiones
contradictorias. Un Juez estimdé plausible pero pidiendo
renovar la discusidn en otra audiencia, otros tres

magistrados titulares acceden a la cautela y reiteran motu
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propio los oficios y un Juez finalmente, desecha lo resuelto
por los otros y fuerza la preparacidén sin toda la prueba que
la defensa queria producir y respecto de lo que tenia
derecho. En el sequndo otrosi, se acompafian cada una de las
actas de las audiencias referidas y ahi SS. Excma. podra
apreciar con detalle las resoluciones referidas.

SS. EXCMA., tal como se podrd apreciar de 1o sefialado
precedentemente, a Jjuicio de esta parte se ha vulnerado el
derecho a defensa por la aplicacién de la norma contenida en
el articulo 390 del Cdédige Procesal Penal en relacién con

los articulos 257 y 248 del mismo Cédigo.

D.- DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA

En efecto, el derecho de defensa esta expfesamente
consignado en el articulo 19 N° 3, inciso 2 de 1la
Constitucidén, el cual establece: “Toda perscona tiene
derecho a defensa juridica en la forma que la ley senale y
ninguna autocridad o individuo podrd impedir, restringir o
perturbar la debida intervencidén del letrado si hubiere
sido requerida.”

El derecho de defensa aseqgurado por el inciso 2° del
articuio 19 N° 3 de la Constitucidn, tal como explica el
prcfescr Humberto Noguerira Alcald, implica la posibilidad
de un julcio contradictoric en el que las partes pueden

hacer wvaler sus derechos o intereses legitimeos, 1lo que
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tiene como presupuesto basico el debido emplazamiento de
las partes, sin el cual no se puede comparecer en juicio y
defender las respectivas posiciones, todo ello debe ser

asegurado y regulado por el legislador.

El derecho a defensa otorga el solicitar y obtener la
intervencidn del abogado ante cualguier actividad
jurisdiccional o cualgquier autoridad. La actuacién del
abogado no puede ser 1impedida o restringida por el
legislador u otro drgano o autoridad. La intervencidén del
letrado debe ser, en todo caso, pertinente y respetuosa,
realizéndose conforme a las exigencias del debido proceso.
El derecho a la intervencidén del abogado es una garantia
gue asegura el principlo de igualdad de las partes y de
contradiccién (Contradictio Audiatur et Altera Pars), los
gue imponen al o6rgano jurisdiccional el evitar limitaciones
en la defensa que puede producir en alguna de las partes
una situacidn de indefensidn.

El derecho a defensa no cautela sélo la defensa judicial,
sino la actuacidén del letrado en “todo asunto y ante toda
potest;d ante la cual se haga valer un derecho o se reclame
la conculcacién de un derecho”. Evans de 1la Cuadra,
Enrigque. Los derechos Constituciocnales. Tomo II Editorial
Juridica de Chile, Santiago, Chile, 1999, pagina 142.

Verdugo, M.; Pfeffer, E., ¥y Nogueira, H. Derecho
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Constitucional, Tomo I. Ed. Juridica de Chile, Santiago,
Chile, 1997, paginas 219-220

El derecho a la defensa que tiene toda perscna, parte por
el derechc mismc a ser oido y a intervenir en el juicio,
pues es interesado en los resultados del juicio y puede
intervenir en la decisién jurisdiccional que podra afectar
algunos de los bienes juridicos que tiene, entre ellos su
libertad perscnal, su patrimonio, asimismo, implica el
derecho de contradecir las alegacicnes del demandante o
acusador, a formular sus propias alegaciones destinadas a
desvirtuar los cargos formulades en la acusacién, a

presentar sus pruebas, y a tener un defensor técnico vy

juridico.

En esta materia la Corte Suprema de justicia ha
determinado:

“"Noveno. Que el articule 19 N° 3 incisc guinto de la
Constitucién Politica del Estado, recocnoce a los ciudadancs
la igual proteccién de la ley en el ejercicio de los
derechcs, en cuanto toda persona puede acceder a la defensa
juridica en la forma gue la ley seflala y ninguna autoridad
¢ individuo podrad impedir, restringir, ¢ perturbar, la
debida intervencidén del letrado si hubiere sido requerida.
La concepcidn anterior se entiende en términcs amplios,
dadc que no solo se refiere a la defensa, sinc incluso al

asesoramiento respecto de los derechos que poseen las
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personds y los medios gue pueden hacer valer para su
adecuada proteccién y a todo tipe de materias, reccnociendo
la actuacidén del letrade en tede asunte y ante toda
potestad ante la cual haga valer ¢ se reclame de la
conculcacidn de un derecho, conforme a las exigencias de un
racional y justo procedimiento que le permita ejercer la
defensa de ciertas garantias gue han sido atropelladas,
limitadas o© desconccidas o gue puedan serlo, por un
tribunal o autoridad pablica, de cualgquier naturaleza o
categoria.

Décimo: Que, a lo antericr, y conforme la norma de reenvic
contenidae en el articulo 5° de la Constitucidén, debe
extenderse el reconocimiente con rango constituciénal del
derecho de defensa, también a los derechos garantizades por
los tratados internacionales ratificades por Chile y que se
encuentren vigentes como son los articules 11.1 de 1la
Declaracién Universal de Derechos Humanos [..]; el articulo
14.3 del Pacto internacicnel de derecheos Civiles vy
peliticos [..]; el articulo 8.2 de la Convencidén Americana
de Derechos Humancs {..]”"Sentencia de la Corte Suprema de
Justicia de 18 de abril de 2007, C/ Victor Pinto Pérez. Rol
N° 4.183 ~06, considerandos noveno y décimo.

La Convencidn Bmericana de Derechos Humanos, en su articulo

8°, péarrafo 2°, literal c¢), dispone que el imputado o

demandado requiere de tiempo para preparar su defensa
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frente a la acumulacién de antecedentes por parte de 1la

ez

acusacién o del demandante, con el objetec de reunir

pruebas, testigos, documentos, rebatir argumentos

juridicos. El tiempo debe ser el “necesario” o “adecuado”
para la preparacién de la defensa, dicho dimensién temporal
dependera de cada procedimiento y de las circunstancias
particulares de cada caso.

Como podrd apreciar SS. Ecxma, en el asunto planteado en
este requerimiento en relacidédn con las normas juridicas

referidas, se ha wvulneradeo abiertamente los “medios”’

adecuados para la preparacidén de la defensa, que incluyen

entre otros el derecho a presentar pruebas (documentos,

testigos, peritajes, etc.), se ha limitado en consecuencia

el accesc indispensable a los medios que permitan una
igualdad de armas en el proceso, asi como se ha impedido al
imputado preparar y conducir su defensa.

El derecho a la defensa contradictoria de las partes en un
proceso, mediante la oportunidad de alegar y probar sus
derechos e intereses constituye una exigencia de 1los
principios de contradiccidén y audiencia bilateral, que son
manifestaciones de <cardcter Dbéasico del derecho a la
proteccidn jurisdiccional de los derechos de las personas.

Asi un organo judicial que no permite a una parte en el
curso de un proceso alegar 1o que crea oportuno en su

defensa o replicar dialécticamente las posiciones
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contrarias, en los términos considerados por la norma
procesal, vicla el principio de contradiccidén y, con ello,
incurre en denegacién de tutela jurisdiccional y derecho a
la defensa.

Por 1lo anterior, la indefensidén podemos sedalar que
consiste en un impedimente del derecho a alegar y de
demostrar en el procesc los propios derechos y, en su
manifestacidén méas trascendente, es la situacién en la que
se impide a una parte, por el drgano judicial, ejercitar su
poctestad de alegar y, en su caso, justificar sus derechos e
intereses para que le sean reconoclidos, o para replicar
dialécticamente las posicicnes contrarias en el ejercicio
del indispensable principio de contradiccién.

La 1indefensidon que puede alegarse debe ser imputable de
mode directo e inmediato al organo jurisdiccional y ser de
caracter definitivo, no siendo provocada ni consentida por
la parte por negligencia © 1mpericia, tal como ocurrid con
la resolucidén de fecha 04 de enero de 2015, dictada por el
magistrade del Noveno Juzgade de Garantia de Santiago,
senor -“Juan Carlcs Silva Opazo, tal como se relatara
anteriormente.

El Tribunal Ceonstitucional ha sefialado en forma especifica
que,

“la recepcidn y produccién de la prueba es connatural al

derecho de defensa, constituyéndose en garantia esencial de
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un procedimiento racional y juste. Su ausencia priva a la

norma procesal impugnada, de un requisito minimo para

satisfacer el mandatoe constitucional” Sentencia del

Tribunal Constitucional, Rol N° 478-2006, de fecha 8 agosto
de 2006, considerandoc vigésimo segundo.

De alli, que el no respeto de este contenido del derecho
al debido proceso implica una vulneracidén flagrante de la

Constitucidén. (Lo subrayado es nuestro)

E) .- TARATADOS INTERNACIONALES

Tal como se ha mencicnadeo en la letra anterior, Chile ha
suscrito los siguientes tratados internacionales gue

garantizan el derecho a defensa.

En efecto, el articule 14 del Pactc Internacional de

Derechos Civiles vy Politicos, establece textualmente lo

siguiente: 1. Todas las personas son iguales ante 10s
tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendri derecho
a ser olda publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
por la ley, en la substanciacidn de cualguier acusacién de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacién
de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa
¥y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de
los juicios por consideraciones de moral, orden publico o

seguridad nacicnal en una sociedad democrdtica, o cuando lo
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exija el interés de la vida privada de las partes o, en la
medida estrictamente necesaria en opinién del tribunal,
cuando por clrcunstancias especiales del asunto la
publicidad pudiera perjudicar a 1los intereses de la
justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa
sera publica, excepto en los casos en que el interés de
menores de edad exija lo contrario, o en 1las acusaciones

referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.

2. Toda. persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad

conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito
tendra derecho, en plena 1gualdad, a las siguientes

garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda vy
en forma detallada, de 1la naturaleza y causas de la

acusacidédn formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor de

su eleccidn;
c) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse

personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccién;
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a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le
asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia
lo exija, a que se le nombre defensor de oficio,
gratuitamente, si careciere de medios suficientes para

pagarlo;

e} A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo vy
a obtener la comparecencia de los testigos de descargo y que
éstos sean interrogados en las mismas condiciones que los

testigos de cargo;

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no

comprende o no habla el idioma empleado en el tribunal;

g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a

confesarse culpable.

4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a
efectos penales se tendréd en cuenta esta circunstancia y la

importancia de estimular su readaptacidén social.

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra
derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya
impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a

lo prescrito por la ley.

6. Cuando wuna sentencia condenatoria firme haya sido
ulteriormente revocada, o el condenado haya sido indultado

por haberse producido o descubierto un hecho plenamente
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probatorio de la comisién de un error judicial, la persona
gque haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia
deberd ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se
demuestre que le es imputable en todo o en parte el no

haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.

7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por
el cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia
firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada

pals.” (Lo subrayado es nuestro)

Por su parte el articulo 8, numero 2 letra ¢, del Pacto de

San José de Costa Rica, establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 8. Garantias Judiciales

2. Tcda perscna inculpada de delito tiene derecho
a dgque se presuma su 1nocencia mlentras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derechc, en plena igualdad, a las sigulentes

garantias minimas:

c. Concesién al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacién de su defensa.” ( Lo subrayado

es nuestro}.

POR TANTO,
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De acuerdo a 1lo expuesto anteriormente, a las normas
legales, constitucionales, de rango internacional,

jurisprudencia nacional y doctrina citada,

SOLICITO A SS. EXCMA., que de conformidad a lo establecido
en el N° 6, del articulo 93 de la Constitucidén Politica de
la RepUblica, se sirva resolver la 1inaplicabilidad del
articulo 390 del Cddigo Procesal Penal para el caso concreto

eXpuesto.

PRIMER OTROSI; SOLICITO A SS. EXCMA, en razén de los
fundamentos esgrimidos en 1lo principal, los dbcumentos
acompafiados en el segundo otrosi de este requerimiento, se
sirva ordenar la suspeéensidéon del proceso penal referido,
hasta que se resuelva el presente recurso de inaplicabilidad

por inconstitucionalidad.

SEGUNDO OTROSI; SIRVASE SS. EXCMA, tener por acompafiados los
siguientes documentos:

1.- Acta de la audiencia de Cautela de Garantias de fecha 29
de agosto de 2014, en la cual el Magistrado don Hugo Andrés
Torres Arias, en la cual no obstante negar la cautela sefala
que la instancia para solicitar la.diligencia investigativa
debe ser en la audiencia de prepraracidén de juicio oral.

2.—- Acta de la audiencia de fecha 01 de septiembre de 2014,
en la cual el Magistrado don Rodrigo Ignacic Carvajal

Schnettler, fijé nuevo dia y hora para la Audiencia de
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Preparacién, en consideracidédn a la solicitud de los abogados
de la defensa de recopilar antecedentes para la preparacidn
del juicio oral.

3.- 0QOficio de 01 de septiembre de 2014, en la cual el
Magistrado sefior Carvajal, oficic al Administrador de la
Estacion de Servicio para que proporcionara la informaciodn
exlstente que solicitd la defensa.

4.- Acta de la audiencia de fecha 09 de octubre de 2014, en
la cuai la Magistrado sefiora Catalina Alicia Lagos Gdomez,
fijé nuevo dia y hora para la Audiencia de Preparacidn, en
consideraciédn a que no habia llegado la informacidn pedida
por el Magistrado Sr. Carvajal a instancia de la defensa,
ordenando para estos efectos pedir cuenta del oficio signado
en el N° 4 de este otrosi.

5.- Acta de la audiencia de fecha 06 de noviembre de 2014,
en la cual la Magistrado sefiora Maria Inés Barnardita Lausen
Montt, £fijdé nuevo dia vy hora para 1la Audiencia de
Preparacién, en consideracidén a que pese al oficic pidiendo
informacién al Administrador del Servicentro y al oficio
posterior que pide cuenta de dicha infromacidén, no envid la
informacidén solicitada, apercibiéndosele en esta oportunidad
que si no lo hace se le aplicard la sancidén de multa que
establece la ley para el caso del desacato.

Adem&s en esa Audiencia tal como consta en acta, la

magistrado resuelve oficiar a la Superintendencia de
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Pensiones para que informe la némina de los trabajadores del

\"NMM N
b

Servicentro a la fecha de los hechos materia de la causa.

6.~ Acta de la audiencia de fecha 05 de enero de 2015, en la
cual el Magistrado don Juan Carlos Silva Opazo, se negd a
pedir cuenta de los oficois pendientes que habian ordenado
los tres Magistrados anteriores en Audiencias sucesivas con
el fin de garantizar el derecho a defensa, preparandose el
juicio‘oral en dicha audiencia, quedandc esta parte en la
indefensidén de presentar a testigos claves para el Juicio
oral simplificado, que actualmente se encuentra fijado para

el préximo dia miércoles 04 de marzo.

TERCER OTROSI, SIRVASE SS. EXCMA, tener por acompafido
certificacién del Noveno Juzgadoe de Garantia de Santiago,
gue cumple los requisitos establecidos en el articuleo 79 de

la ley orgédnica constitucional del Tribunal Constituciicnal.

CUARTO OTROSI, SOLICITO A SS. EXCMA., se sirva disponer que
las resoluciones que se dicten se me notifiguen mediante
correo elctrénico, a la cuenta de COrreoc

Ilmasferrer@ecmcabogados.cl

QUINTO OTROSI; SIRVASE SS. EXCMA., tener presente que
designe abogado patrocinante y confierce poder al abogado
habilitado para el ejercicio de 1la profesién, don Luis

Masferrer Farias, domiciliado en Avda. Kennedy 5600,
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Edificio WK, oficina 505, «comuna de Vitacura, correo

electrénico 1masferrer@cmcabogados.cl, quien firma en sefal

de aceptaciodn.
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Individualizacion de Audiencia de Cautela de Garantias.

Fecha Santiago., veintinueve de agosto de dos mil catorce
Magistrado HUGO ANDRES TORRES ARIAS
Fiscal CARLOS ALEJANDRO RAMIREZ MORENO

Defensor Privado

FERNANDO GARREAUD DE MAINVILLIERS TORRES

Defensor Privado

CARLOS EDUARDO LOBOS MOSQUEIRA

Hora inicio 10:12AM

Hora termino 10:45AM :

Sala EDIFICIO A, PISO 9, SALA 902

Tribunal 9° Juzgado de Garantia de Santiago

Acta E. BELTRAN

RUC 1300816819-3

RIT 1533 - 2014

audio Wg1228s02AUDIENCIAS\1300816819-3-1228

NOMBRE IMPUTADO

RUT DIRECCION COMUNA

JOSE MIGUFEL SANCHEZ
CAMPERO. COMPARECE. Con 2085

cédula de identidad.

0017698187-3 Calle LUIS BELTRAN N°® | Nufioa.

Actuaciones efectuadas
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* Defensa del imputado solicita cautela de garantias por ne poder acceder a datos
necesarios para la defensa, toda vez que no se le facilita un libro con los turinos de
empresa donde se efectué el control de imputado, por lo gue solicita se oficie a la
sefialada empresa y se deje sin efecto la audiencia de preparacion de juicio oral
agendada,

o ninisterio Publico se opone seialundo que no son las formas procesales para
solicitar diligencias.

o Tribunal resuelve no a lugar a solicitud de oficio pucs, seria diligencia investigativa
del fribunal, lo que estd prohibido. Respecto de la audiencia de preparacion de

Juicio oral, tampoco accede a lo solicitado pues, seiiala que esa es la instancia para
solicitar la diligencia.

Dirigié la audiencia y resolvio - HUGO ANDRES TORRES ARIAS.



Individualizacién de Audiencia de preparacion juicio oral..

Fecha

Santiago., uno de septiembre de dos mil catorce

Magistrado

RODRIGO IGNACIO CARVAJAL SCHNETTLER

Fiscal JUAN FELIPE SEPULVEDA

Defensor FERNANDO EDUARDO GARREAUD DE MAINVILLIERS TORRES
DEFENSOR CARLOS EDUARDQO LOBOS MOSQUEIRA

Hora inicio 12:16PM

Hora termino 12:23PM

Sala EDIFICIO A, PISO 9, SALA 903
Tribunal 92 juzgado de Garantia de Santiago
Acta BARBARA URIBE

RUC 1300816819-3

RIT 1533 - 2014

Mg 1228503 \audiencias\1300816819-3-1228

COMPARECE

NOMBRE IMPUTADO RUT DIRECCION COMUNA
JOSE MIGUEL SANCHEZ 0017698187~ | Calle LUIS BELTRAN Nufioa.
CAMPERO 3 N2 2085

Actuacignes efectuadas

Los abogados de la defensa solicitan nueva fecha de audiencia a fin recopilar antecedentes
parala preparacién de juicio oral

Fija dia y hora para audiencia.:

RUC RIT Ambito afectado Detalle del Hito Valor
13008106819- | 1533-2014 | CAUSA.: Duracion (Horas) | 03
3 R.U.C=13008106819-
3 R.UI.=1533-2014
Fecha 2014/10/09
Sin Turno 1 |
Tipo de Audiencia | Audiencia de
preparacion
juicio oral.
Sala EDIFICIO A
PISO 9 SALA
203
Hora 09:15AM

Imputado notificado personalmente bajo apercibimiento legal

Dirigid la audiencia y resolvio - RODRIGO IGNACIO CARVAJAL SCHNETTLER.
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OF. ACD N°: S/N

MAT  : Informa lo que indica /
Santiago, uno de septiembre de
dos mil catorce

PARA : SR. RODRIGO LLADSEL
ADMINISTRADOR SERVICENTRO TERPEL
AV. 4 PONIENTE 1197, MAIPU
SANTIAGO

DE : RODRIGO IGNACIO CARVAJAL SCHNETTLER
JUEZ DE GARANTIA
9° Juzgado de Garantia de Santiago

En causa RUC N° 1300816819-3 RIT N° 1533 - 2014 por el delito
de CONDUC. ESTADO DE EBRIEDAD CON O SIN DANOS O LESIONES LEVES
POR EL IMPUTADO JOSE MIGUEL SANCHEZ CAMPERO, Cédula de Identidad
N° 0017698187-3. El Juez de Garantia que suscribe, ha resuclto oficiar a Ud. a
fin de comunicar que este tribunal no ve inconveniente a fin de que mediando
solicitud de los abogados defensores privados del imputado antedicho se
proporcione la informacion concerniente a los datos del personal o dependientes
que cumplian turno laboral el dia 10 de agosto del 2013 entre las 08.30 y las
10.30 horas. Lo anterior para los fines de proceder, con respeto al derecho a
defensa, a la preparacion de juicio oral simplificado.

Saluda atentamente a usted,

RODRIGO IGNACIO CARVAJAL SCHNETTLER
JUEZ DE GARANTIA
9° Juzgado de Garantia de Santiago

Distribucion
s Archivo Tribunal.



Individualizacion de Audiencia de preparacion juicio oral..

Guyi0

P

Fecha Santiago., nueve de octubre de dos mil catorce
Magistrado CATALINA ALICTA LAGOS GOMEZ
Fiscal JUAN PABLO GORMAZ D'OLIVEIRA-BRAGA

Defensor privado

FERNANDO GARREAUD

| Defensor privado

CARLOS LOBOS

Hora inicio 09:19AM
Hora termino 09:30AM
Sala EDIFICIO A, PISO 9, SALA 903 _
Tribunal 90 Juzgado de Garantia de Santiago
Acta Felipe Lorca
RUC 1300816819-3
RIT 1533 - 2014
1 Audio \\tal228s03\audiencias\1300816819-3-1228
Actuaciones efectuadas
NOMBRE IMPUTADO RUT DIRECCION COMUNA
JOSE MIGUEL SANCHEZ 0017698187- | Calle LUIS BELTRAN Nufioa.
CAMPERO ) 3 NO 2085
COMPARECE CON CEDUIA
« Defensa solicita pedir cuenta de oficio de fecha 01-09-2014.
« Pidase cuenta.
» Se fija nuevo dia y hora para audiencia:
RUC RIT Ambito afectado Detalle del Hito Valor
1300816819- | 1533-2014 | CAUSA.: Duracién (Horas) | 0 25
3 R.U.C=1300816819- '
3 R.U.I=1533-
2014 |
Fecha 2014/11/06
Sin Turno 1
Tipo de Audiencia | Audiencia de
preparacion
juicio oral.
Sala EDIFICIO A
PISO 9 SALA
903
g | Hora 09:15AM
Dirigi6 la audiencia y resolvic - CATALINA ALICIA LAGOS GOMEZ.




Individualizacién de Audiencia de preparacion juicio oral.

TAEIRE

Pl

Fecha Santiago., seis de noviembre de dos mil catorce
Magistrado MARIA INES BERNARDITA LAUSEN MONTT
Fiscal MARIA PAZ FREDES PADILLA

Defensor privado CARLOS LOBOS MOSQUEIRA

Hora inicio 09:37AM

Hora termino 09:47AM

Sala EDIFICIO A, PISO 9, SALA 903

Tribunal 9° Juzgado de Garantia de Santiago

Acta RODOLFO SAINT JEAN

RUC \WTg1228s03\audiencias\1300816819-3-1228
RIT 1533 -2014

Actuaciones efectuadas

NOMBRE IMPUTADO

RUT

DIRECCION

COMUNA

CAMPERO

COMPARECLE CON CEDUILA

JOSE MIGUEL SANCHEZ 0017698187-3

Calle LUIS BELTRAN N°
2085

Nuiioa.

* Defensa expone al Tribunal, que ante los reiterados oficios a la administracion

de la estacion de servicios, aun no se tiene respuesta. Ademas sefala esta

defensa que gestiono oficio en forma personal,

Sin perjuicio de lo anterior, esta defensa sefiala que se gestiono informe a la

Superintendencia de Pensiones, para lo cual tiene un tiempo de espera de

alrededor 20 dias, hecho por el cual viene en solicitar nuevo dia y hora y que

ademas se ordene oficio a la Superintendencia y a la estacion de servicios.

*El Tribunal, ordena pedir cuenta de dos oficios enviados con antelacion a

este, con el objeto de que remita dentro de 10 dias, corridos desde esta fecha

la nomina de trabajadores que se encontraban trabajando de manera

dependiente para la Sociedad en el mes de agosto del arfio 2013.

Se solicita ademas, que se remitan

las planillas de cotizaciones

correspondientes a los mismos de las fechas de septiembre de 2013, con la

debida individualizacion de los trabajadores que permitan la individualizacion

de aquellos. Lo anterior, bajo apercibimiento de que si no lo hace, se le

aplicara la sancion de multa que establece la Ley para el caso del desacato.

—— Se ordena oficio a la Superintendencia de Pensiones a fin de solicitar que se

remita a este Tribunal, nomina de trabajadores dependientes al mes de
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agosto del ano 2013 de la comercial LLADSEN ETIENNE LTDA. Rut

76.116.070-2, como asi mismo, la nomina de cotizaciones previsionales de

los trabajadores dependientes de la referida comercializadora al mes de

septiembre del afio 2013, con la correcta individualizacién de cada uno de

ellos que permitan su citacion.

Fija dia y hora para audiencia:

RUC

RIT

Ambito afectado

Detalle del Mito

Valor

1300816819-3

1533-2014

CAUSA:

R.U.C=1300816819-3

R.U.1.=1533-2014

Duracion (Horas)

025

Fecha

2015/01/05

Sin Turno

Tipo de Audicncia

Audliencia de
preparacion

juicio oral.
Sala EDIFICIO A
PISO 9 SALA
904
Hora 09:15AM

El imputado queda personalmente notificado y apercibido al tenor de lo

dispuesto en el articulo 33 del CPP, de la audiencia fijada precedentemente.

Dirigié la audiencia y resolvid - MARIA INES BERNARDITA LAUSEN MONTT.



Individualizacion de Audicncia de preparacion juicto oral M 7[

IFecha Santiago., cinco de enero de dos mil'quince

Magistrado JUAN CARLOS SILVA OPAZO

Fiscal TANIA KARIM MORA GUTIERREZ

Defensor privado FERNANDO EDUARDO GARREAUD DE  MAINVILLIERS

TORRES (No se individualiza al audio)

Defensor privado CARLOS EDUARDO LOBOS MOSQUEIRA (No se individualiza al
audio)

Hora inicio 09:24AM

Hora termino 09:37AM

Sala EDIFICIO A, PISO 9, SALA 904
Tribunal 9° Juzgado de Garantia de Santiago
Acta CLAUDIA HENRIQUEZ

RUC [300816819-3

RIT 1533 -2014

Wzl 2285040 A udienciasi i 300816819-3-1228

COMPARECE

NOMBRE IMPUTADO RUT DIRECCION COMUNA
JOSE  MIGUEL  SANCHEZ | 00176981873 | Calle LUIS BELTRAN | Nufoa.
CAMPERO N° 2085

Actuaciones efectuadas

-La Defensa, solicita no se lleve a cfecto esta audiencia, toda vez, que faltarian diligencias
que clectuar, correspondientes a wn oficio al Administrador de una Estacion de Servicios y
otro olicio a la Superintendencia de Pensiones. Estos, con ¢l fin de recabar ka identidad de
Ias personas que se encontraban trabajando el dia de los hechos, materia de la presente
ciausa 'y que ain no han sido recibidos por este tribunal, hasta esta data.
-EI' M. Piblico, indica que, las diligencias s¢ deben hacer en ¢l M. Publico, por tanto,
solicitadas a dicho Organismo y no ante este tribunal, toda vez que, esta magistratura,
ticne la mision de fallar, mirar las medidas cautelares y velar por las garantias de los
imputados, mas no realizar diligencias.
-El tribunal, resuclve:

Estimando que las diligencias que fueron solicitadas por la Defensa del imputado a
este tribunal y que fueron concedidas por resoluctones de fecha 06 de noviembre de 2014 y
09 de oetubre mismo aiio, no corresponden resolverlas a este tribunal, toda vez, que Segin
cl nuevo paradigma que prescnta ¢l Sistema Procesal Penal, las aportaciones de prucba,
corresponden a los intervinientes, esto es, Ministerio Pablico, Querellante particular y en
su defecto la Defensa, por lo tanto, cllos son los que deben propercionar los medios de
prueba, que deberan presentarse ya sea, en cl juicio oral ordinariv o en la audiencia de
Juicio oral simplificado. Desde este punto de vista, obviamente no es obligacion del
tribunal, proporcionar Jos medios de prueba, ni efectuar lus averiguaciones de
investigacion tendientes a darle a Ia Defensa los medios de prucha, por les cuales,
pretenderi acreditar su teoria del caso o proposiciones ficticas y estimando ¢l tribunal,
que las diligencias que fueron solicitadas por la Defensa, solamente tienen un ro! dilatorio,
respecto de Ia fijacion de la aundieneia de juicio oral simplificado, tenicndo presenie
iguatmente, ¢l tipo penal por ¢l cual ha sido requerido el imputado, esto es, el delito de
condueeion de vehiculo motorizado en cstado de ebriedad, sin perjuicio de lo que sc¢
resuelva mediante la interposicion de los recursos respectivos, este tribunal, vo ve que
exista ninguin tipo de incidente o entorpecimiento, para los efectos de llevar a eabo cn csta
audiencia la preparacion de juicio oral simplificado.-




THERERY!

HECHOS: “Cl dia 10 de agosto de 2013, aproximadamente a las 09:10 hrs., en
circunstancias que Carabineros realizaba un patrullaje preventivo per Avda. 4 Ponicntc

Preparaciéon de juicio oral simplificado:

N° 1197, Maip1, ¢s alertado por un conductor que el automovil marca Citroén, Modclo C-
3, ailo 2000, PPU — ZN — 2530, mancjado por el requerido JOSE MIGUEL SANCHEZ
CAMPERO, al parccer lo hacia en estado de chriedad, razon por la cual, lo fiscalizan y sc
percatan de su fuerte halito alcoholico, rostro congestionado, incoherencia al hablar ¢
inestabilidad para caminar. Efcctuando ¢l examen de alcoholemia al requerido, arrojo nna
dosificacion de 1.67 gramos por mil de alcohol en la sangre.”

Calificacion Juridiea: A juicto del Ministerio Piblico, los hechos antes descritos son
constitutivos del CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD, prescrito y sancionado cn ¢l
articulo 110, 111 y 196 dela Ley 18.290, como autor, en grado de desarrollo consumado.-

Prueba a rendir por Ios infervinientes:

Por el M, Publico:

Testimonial

1.- Funcionario policial, Huge Lépez Mufioz, domiciliado en Av. 4 Poniente N° 2020, Maipu.
Documental:

1. Alcotest N° 754, realizado por Carabineros de la 52° Comisaria Rinconada de Maipa.

2. Dato de atencion de urgencia N° 1387080, de fecha 10 de agosto de 2()13; de CRS de
Maip.

3. Informe de Alcoholemia N° 29382/13, de 21 agosto de 2013, de Servicio Médico Legal.

Por la Defensa:

Sc valdrian de la prucha del M. Pablico y ademis ofrece:
Testimonial;

1. Gonzalo Andrés Barrios de la Oz, domicilinde en Lastra N° 280, Swatiago, rut
15.346.839-K.

2. Cristian Flores Rubilar, domiciliado en Av. Francin N° 0848, La Cisterua, rat
13.058.865-4.

3. Ivdin Gallardo de la Oz, domiciliado en Rubén Marcos N° 01278, Maipi,
4. Ricard Rodrigo Yatzer, domiciliade en Av. 4 Poniente N° 1197, Maipa.

Los testigos anles sefialados, deelararan respecto de las circunstancias en las que s¢ produjo la
fiscalizacion del requerido, en la estacién de servicios.

Fija dia y hora para audiencia:
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[ RUC RIT | Ambito afectado Detalle del | Valor
Hito

1300816819- | 1533- | CAUSA.; Duracion | 025

3 2014 | R.U.C=1300816819-3 (Horas)

R.U.1.=1533-2014
Fecha 2015/02/02
Sin Turno | |
Tipo  dc | Audiencia de Jluicio Oral
Audiencia | Simplificado |
Sala EDIFICIO A PISO 9
SALA 901

Hora 10:30 AM |

Se tienen por notificados personalmente los intervinientes presentes en la audiencia y el
imputado ademas, apercibido al tenor de lo dispuesto en el articulo 33 dcl CPP.

Notifiquese a los testigos, por cédula, bajo apercibimiento del articulo 33 del Codigo Procesal
Penal, esto es, que en caso que no asistan injustificadamentc a 12 audiencia decretlada, padrdn ser

conducidos por medio de la fuerza pablica, a una audiencia posterior.-

La Defensa, solicita certificado, a fin de presentar recurso de queja.

El tribunal, da ha lugar, indicando que éste, debera ser extendido per el Ministro de Fe.-

Dirigié la audiencia y resolvio - JUAN CARLOS SILVA OPAZO.
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CERTIFICADO

En causa RUC 1300816819-3, RIT 1533 - 2014, seguida por este Tribunal contra
de JOSE MIGUEL SANCHEZ CAMPERO, Cédula de Identidad N° 0017698187-3,
se certifica:

Que la presente causa corresponde al RUC 1300816819-3, RIT 1533 - 2014
radicada en el 9° Juzgado de Garantia de Santiago.

Que la causa se encuentra en tramitacion encontrandose fijada audiencia de juicio
oral simplificado para el dia 04 de marzo del afio en curso, a las 12:30 horas, en
el EDIFICIO A PISO 9 SALA 902.

Que don JOSE MIGUEL SANCHEZ CAMPERO, Cédula de Identidad N°
0017698187-3 es el imputado de la presente causa.

Que el imputado se encuentra representado por el defensor penal privado don
Luis Antonio Masferrer Farias.

Que la presente causa corresponde a una causa de accion penal publica la cual

es seguida por el Ministerio Publico, fiscalia local de Maipu en contra del

imputado. OE G4
Sant y L /%6 T
ntiago, veintiséis de febrero de dos mil quince /¥ Ao 2
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Karen Graciela Vargas Pérez
Jefe de Unidad de Causas y Cumplimiento (s)
9° Juzgado de Garantia de Santiago
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