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Santiago, diecinueve de mayo de dos mil quince.


Vistos y teniendo presente:

Primero: Que la Abogado doña María Consuelo Manríquez Soler, ha deducido recurso de hecho respecto de la resolución de nueve de abril último dictada por la Sala Tramitadora de la Corte de Apelaciones de San Miguel en los autos Rol N° 523-2015, la cual rechazó la reposición deducida en contra de la que declaró inadmisible, por improcedente, el recurso de apelación concedido por el Segundo Juzgado de Letras de San Bernardo en contra de la resolución que negó lugar a su solicitud de abandono del procedimiento, dictada con fecha veintitrés de diciembre pasado. 

    Segundo: Que al informar los jueces recurridos, a fojas 26, esgrimieron que el motivo para declarar inadmisible el recurso de apelación presentado respecto de la resolución que rechaza un incidente de abandono del procedimiento es que ésta reviste la naturaleza jurídica de un auto, y como tal, no es susceptible de ser impugnada por la vía de la apelación, toda vez que no altera la sustanciación regular del juicio ni se pronuncia sobre trámites no establecidos en la ley, únicas dos hipótesis en que dicho arbitrio procede respecto de los autos.   

Tercero: Que para resolver la procedencia del recurso de apelación es necesario calificar la resolución contra la que se ha interpuesto, de acuerdo a las categorías establecidas en el artículo 158 del Código de Procedimiento Civil.

Cuarto: Que, enseguida, para una acertada calificación de la naturaleza jurídica de la resolución que se pronuncia sobre un abandono del procedimiento, debe considerarse que ésta decide una pretensión procesal incidental y será la naturaleza de tal pretensión la que determinará aquella calificación, y no sus aspectos secundarios, como si se acoge o rechaza lo pedido, efectos que el legislador no ha considerado para alterar la naturaleza jurídica de las resoluciones judiciales. 

En la especie, “(…) la pretensión procesal incidental basada en la presunción de pérdida de interés del demandante en cuanto a la acción intentada, solicitando se ponga término al proceso y, con ello, a la situación incierta en que se encuentran las partes, determinará un pronunciamiento del tribunal: haciendo perder al actor su derecho a proseguir la tramitación del juicio y llegar a obtener el pronunciamiento de sentencia definitiva, reconociendo al demandado el derecho a poner término al proceso en tal estado de desarrollo o, por el contrario, se reconoce el derecho al demandante a mantener vigente la contienda y que el demandado debe persistir, en su caso, en la defensa de sus intereses. Se otorga así el derecho permanente a ambas partes de no poder verse expuestas a renovar la discusión sobre el mismo punto y bajo idénticos supuestos de hecho” (sentencia Corte Suprema Rol N° 2.758-93 de 27 de enero de 1994).

Quinto: Que acorde con lo expuesto, esta Corte considera que la resolución que falla una petición de abandono del procedimiento tiene la calificación jurídica de sentencia interlocutoria, estableciendo derechos permanentes para las partes, pues hace imposible la prosecución del juicio si la acoge, o bien, ratifica la validez y utilidad del procedimiento actuado, si la rechaza. 

Por estas consideraciones, se acoge el recurso de hecho deducido en lo principal de la presentación de fojas 13 en contra de la resolución dictada el nueve de abril de dos mil quince por la Corte de Apelaciones de San Miguel en los autos Rol N° 523-2015, y, en consecuencia, se declara admisible el referido recurso de apelación deducido en contra de la resolución de veintitrés de diciembre pasado recaída en los referidos autos, a fin que sea conocido por dicho tribunal de alzada.

Acordada con el voto en contra de la Ministra señora Egnem y del Abogado Integrante Sr. Gómez, quienes fueron del parecer de desestimar el recurso por inadmisible toda vez que en su concepto esta Corte carece de competencia para conocer del mismo, y ello por las siguientes razones:

1°- Que el recurso de hecho, con arreglo a lo prescrito por los artículos 203 y siguientes del Código de Procedimiento Civil y, particularmente en el marco de la situación planteada en autos, está concebido para ser conocido y resuelto por el tribunal superior jerárquico que está llamado por la ley a conocer del recurso de apelación que a su vez haya sido interpuesto por la parte que se estima agraviada con lo resuelto por el tribunal de primera instancia. Es así como el texto inicialmente citado dispone: “Si el tribunal inferior deniega un recurso de apelación que ha debido concederse, la parte agraviada podrá ocurrir al superior respectivo, dentro del plazo que concede el artículo 200, contado desde la notificación de la negativa, para que declare admisible dicho recurso.”

     Del tenor de esta disposición, cabe concluir que lo que posibilita la procedencia del recurso de hecho es la inadmisibilidad que declara el tribunal de primera instancia –desde que el artículo 203 se refiere al “tribunal inferior”- al pronunciarse sobre la concesión del recurso, interponiéndolo directamente ante el tribunal superior, que es aquel llamado a conocer de la apelación, hipótesis que no se verifica en este caso desde que la Corte Suprema no es el tribunal que revisará la resolución impugnada, como tampoco se está ante un recurso de apelación que no hubiere sido concedido por el tribunal a quo.

2°- Que si bien el tribunal superior puede también denegar un recurso de apelación, como aconteció en la especie, el artículo 201 inciso 2° del Código de Procedimiento Civil permite deducir reposición respecto de tal determinación, sin perjuicio de la presentación de otros recursos extraordinarios, según la situación de que se trate.

3°- Que sólo en el sentido antes expuesto es posible entender que el artículo 204 del Código citado se refiera al tribunal superior que pedirá informe al inferior, cuando es este último que ha negado lugar a conceder el recurso de apelación, facultando al primero para conceder en su caso, orden de no innovar.

4°- Que más claro aparece aún que la regulación del recurso de hecho está prevista para que lo conozca y decida el tribunal de la apelación, con lo que preceptúa el inciso segundo del artículo 205 del Código de Procedimiento Civil, cuando alude a que si el recurso de hecho es declarado admisible, el tribunal que está conociendo del mismo y tiene materialmente el proceso, deberá retenerlo en su poder y dar la tramitación que corresponda al recurso de apelación, esto es, dispondrá, por ejemplo, traer de inmediato los autos en relación y proseguir la sustanciación de segunda instancia. En el mismo sentido, en orden a que deberá darse la tramitación que corresponda al recurso de apelación por el mismo tribunal que conoce del recurso de hecho y lo ha declarado admisible, se registra la opinión de los profesores Mario Mosquera Ruiz y Cristian Maturana Miquel en el libro “Los Recursos Procesales” página 226, al señalar que, en el caso propuesto el tribunal indicado “le dará la tramitación que corresponda a la apelación”; sustanciación que, evidentemente no corresponde a esta Corte que, en la especie, no tiene la calidad de tribunal ad quem.
Regístrese, comuníquese y oportunamente archívese.
     Rol N° 5032-2015.
Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema integrada por los Ministros Sr. Pedro Pierry A., Sra. Rosa Egnem S. y Sra. María Eugenia Sandoval G. y los Abogados Integrantes Sr. Rafael Gómez B. y Sr. Rodrigo Correa G. Santiago, 19 de mayo de 2015.

Autoriza la Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a diecinueve de mayo de dos mil quince, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
