Santiago, uno de marzo de dos mil diecisiete.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcidén de
sus considerandos tercero a quinto, que se eliminan.

Y teniendo en su lugar presente:

Primero: Que se discute a través de esta acciédn
constitucional de proteccidén la ilegalidad y arbitrariedad
del Decreto Alcaldicio N° 627/2016, de 25 de
jJjulio de 2016, dictado ©por el Alcalde de la
Municipalidad de Lonqgquimay, mediante el cual se
invalidé el Decreto Alcaldicio N° 76, de 15 de enero de
2016 que previo concurso publico nombrdé a la recurrente
en el cargo titular de Directora de Administracién vy
Finanzas.

El sustento de la pretensién de la recurrente -
Natalia Espinoza Sobarzo-, estd dado por la infraccidén del
articulo 53 de la Ley N° 19.880, toda vez gque no se
le confirié 1la audiencia previa que resultaba esencial al
efecto, 1impidiéndosele con ello efectuar descargos o
argumentaciones que eran pertinentes en su situacidn.
Afiade  que, de igual forma, el acto invalidatorio
contraviene el articulo 11 inciso 2° de la Ley N°19.880,
ya que el Decreto no seflala las razones que Jjustifican la
decisién de invalidar su nombramiento.

Segqundo: Que al informar el municipio recurrido niega
la existencia de la ilegalidad denunciada por la actora,
y en cuanto al Decreto impugnado sefiala que su

fundamento es el Dictamen N°47.346 de 24 de junio de 2016,
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de la Contraloria General de la Republica, el dque
resolviendo un reclamo de un tercer oponente al concurso,
le ordend arbitrar las medidas pertinentes para que éste
fuera nombrado en el cargo de Director de Administracidén y
Finanzas, debiendo informar las medidas adoptadas al
6rgano contralor, en el plazo de 20 dias.

Sostiene que se cumplidé con el requisito de efectuar
“previa audiencia” de la afectada, materia que no tiene una
ritualidad determinada, por lo cabe aplicar los principios
de celeridad, <conclusivo, economia procedimental vy no
formalizacién, de acuerdo al articulo 4 de la Ley N°19.880.
Afiade que segUn documento que acompafia y gue consiste en
Certificado emitido por el Administrador de la
Municipalidad, del cual dio fe la Secretaria Municipal, se
informé previamente a la recurrente cdmo se iba a proceder
en este caso, por lo que se ha dado cumplimiento al articulo
53 de la Ley N°19.880.

Indica que no es efectiva la falta de fundamentacidn
del Decreto recurrido, cumpliéndose con la exigencia del

articulo 11 de la Ley N°19.880.

Tercero: Que conforme al articulo 53 de la referida
Ley N° 19.880, dicha invalidacién es procedente tanto de

oficio como a peticién de ©parte, respecto de “los

actos contrarios a derecho, previa audiencia del
interesado”.
Cuarto: Que de la lectura del ©precepto legal

ante citado, resulta evidente que si la Municipalidad de

Longuimay, dando cumplimiento a lo ordenado por la
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Contraloria General de la Republica, procedidé a dictar el
Decreto Alcaldicio N° 627, de 25 de julio de 2016, por el
que se invaliddé el nombramiento de la recurrente en el
cargo de Directora de Administracidén y Finanzas, dispuesto
por Decreto Alcaldicio N°76 de 15 de enero de 2016, 1lo
que procedia era iniciar un procedimiento de
invalidacién, en el que se otorgara a la interesada la
posibilidad de ser oida, lo gque no acontecié en 1la
especie, en cuanto el —certificado que acompafia 1la
recurrida no le permite acreditar haber dado cumplimiento
al articulo 53 de 1la Ley N° 19.880, vy no puede ser
considerado para tal fin, ya que el documento tiene fecha
posterior a la interposicidédn de este recurso y ni siquiera
aparece firmado por la actora.

Quinto: Que como puede observarse de lo actuado, la
audiencia previa a que hace alusidén el articulo 53 de 1la
Ley N° 19.880, no se 1llevd a efecto, de manera que
la actividad invalidatoria impulsada de oficio por el
Municipio recurrido, ha contravenido 1lo dispuesto en
la norma legal citada.

De este modo, tal y como lo ha sefialado esta
Corte Suprema en los autos Rol N°12.479-2014, si la
Administracién pretende ejercer la facultad de
invalidacién de sus actos, debe necesariamente oir al
interesado al constituir dicha audiencia, un requisito
para el ejercicio de la referida potestad, de manera que
si no lo hace, el acto se torna ilegal, dque es 1lo

que en la especie ha acontecido, vulnerdndose con ello
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la garantia constitucional de la igualdad ante la ley
respecto de la recurrente, en cuanto se le ha
proporcionado un trato distinto de aquel que procede
conforme a derecho, circunstancia suficiente para acoger
el recurso de la manera que se diréa.

De conformidad asimismo con lo que dispone el articulo
20 de la Constitucidén Politica de la Republica y el Auto
Acordado de esta Corte sobre la materia, se revoca la
sentencia apelada de veintitrés de noviembre de dos mil
dieciséis, y se declara dgque se deja sin efecto el
Decreto Alcaldicio N°627 de 25 de julio de 2016, y todos
los demds actos que de ¢él se deriven, ordenandose
retrotraer el procedimiento administrativo, para el séblo
efecto que la Municipalidad de Longquimay de estricto
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley N°
19.880.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Abogado Integrante Sr.

Pizarro.

Rol N° 97.683-2016.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Maria
Fugenia Sandoval G., y Sr. Carlos Cerda F., y los Abogados
Integrantes Sr. Jaime Rodriguez E., y Sr. Carlos Pizarro W.
No firman, no obstante haber concurrido al acuerdo de 1la
causa, el Ministro sefior Mufiloz por estar con permiso y el
Abogado integrante sefior Rodriguez por estar ausente.

Santiago, uno de marzo de dos mil diecisiete.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a uno de marzo de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente.
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