Santiago, tres de octubre de dos mil diecisiete.

Vistos:

Se confirma la sentencia en alzada de treinta y uno de
mayo de dos mil diecisiete, dictada por 1la Corte de
Apelaciones de Concepcidn.

Se previene que la Ministra sefiora Egnem concurre a la
confirmatoria, por estimar ademds que en la especie vya
existe sentencia ejecutoriada dictada en causa en dgque se
ventilaron los mismos hechos, que rechazdé igualmente el
recurso Yy, dque a su Jjuicio no corresponde la cautela
solicitada por cuanto Magafia Vargas no ha demostrado que la
negativa a matricula haya sido efectivamente fundada en la
deuda que adquiridé en virtud del crédito con aval del
Estado para financiar su carrera -el que se encontraria
saldado segln sus dichos- y no a la existencia de otras
deudas morosas con la institucional educacional recurrida a
las que él1 sea personalmente obligado.

Acordado lo anterior con el wvoto en contra del
Ministro seflor Mufiloz quien fue del parecer de revocar la
sentencia impugnada y acoger el recurso de proteccidn
intentado, teniendo ©para ello presente los siguientes
argumentos:

1° Que, a su juicio en autos ha quedado
suficientemente demostrado que la deuda de arancel de afios
anteriores al 2016 fue asumida y pagada por el Banco de
Crédito e Inversiones, en calidad de entidad fiadora de las
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aval del Estado de que éste era beneficiario y, que en
consecuencia, las Gnicas obligaciones pendientes
corresponden al pago de 4 mensualidades del afioc 2016, como
por lo demds lo estatuye la propia recurrida en su informe.

2° Que Dbajo dicha premisa factica, tal como 1lo
sostuvo este disidente en la causa ingreso Corte 15308-
2013, por existir un contrato de prestacidén de servicios
educacionales del cual emanan derechos y obligaciones para
ambas partes, la forma legal de solicitar el cumplimiento
de aquéllas que se estiman incumplidas es a través de las
acciones jurisdiccionales correspondientes, resultando
ilegitimo utilizar cualquier medio de presidn para obtener
el pago. Asi las cosas, el condicionamiento de pago de
dicha deuda para la continuidad de estudios del recurrente
se constituye en vias de hecho, que importa hacerse
justicia por propia mano, violencia que toda sociedad en la
actualidad reprueba y, es méds, reprime por ilegitima.

3° Que en consecuencia, la decisidén de la recurrida
es 1injustificada vy, por lo tanto, arbitraria porque
discrimina al actor, al privarlo de proseguir sus estudios
pese a contar con las autorizaciones académicas para ello,
en relacidén con los demds alumnos gque se encuentran en su
misma situacidén académica, discriminacién gque importa 1la
infraccidén de la garantia contemplada en el articulo 19 N°
2 de la Constitucién Politica de la RepuUblica. Se
transgrede igualmente la garantia de igualdad sustancial de

los seres humanos, desde que se antepone un aspecto

st 1

HOBXCPDLWF



econémico a la dignidad de la persona humana, dado que la
educacién se vincula con la construccién del Ser y la
contraprestacidédn monetaria ciertamente no mira a tal
formacién.

4° Que, finalmente DUOC mantiene incédlume la
titularidad de las acciones que digan relacidén con el cobro
de los aranceles, puesto que ha quedado establecido que no
las ha ejercido respecto del recurrente, por lo que dicho
régimen general no se ha visto alterado en su perjuicio,
por el contrario, lo pretendido es que ese régimen general
no sea alterado en su beneficio y en perjuicio del alumno,
unica forma de dar integra aplicacién al principio,
garantia y derecho que tienen todas las personas que se las
considere en idénticas condiciones ante un mismo hecho, en
este caso una morosidad en el pago de cuotas del arancel
fijado por dicha institucidn.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Ministro sefilor Mufioz y de la
prevencidén, su autora.

Rol N° 31.693-2017.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Rosa
Egnem S., Sra. Maria Eugenia Sandoval G., vy Sr. Carlos
Aranguiz Z., y el Abogado Integrante Sr. Jaime Rodriguez E.
No firman, no obstante haber concurrido al acuerdo de la
causa, la Ministra seflora Sandoval por estar con feriado
legal y el Ministro sefior Ardnguiz por estar con permiso.

Santiago, 03 de octubre de 2017.
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SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ROSA DEL CARMEN EGNEM SALDIAS
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 03/10/2017 12:18:52 Fecha: 03/10/2017 12:18:53

JAIME DEL CARMEN RODRIGUEZ
ESPOZ

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 03/10/2017 12:18:53
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En Santiago, a tres de octubre de dos mil diecisiete, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser F
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa. Ny .
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