
Concepci n, treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete.ó

VISTO: 

Deduce recurso de protecci n don Felipe Alberto Maga a Vargas,ó ñ  

domiciliado en Crist bal Col n 25, de Chiguayante, y lo dirige en contra laó ó  

Fundaci n Instituto Profesional Duoc UC, con domicilio en Paicav , sectoró í  

Rotonda el Tr bol, Concepci n. é ó

Refiere  haber  deducido  un  recurso  de  protecci n  en  contra  deló  

recurrido, en auto rol 20676-2016 de esta Corte, el cual fue desestimado 

porque adem s de la deuda CAE manten a cuatro cuotas impagas de esteá í  

periodo.

Agrega que ello fue pagado, y que actualmente estudia sin cr dito oé  

beneficio, y que la deuda CAE fue pagada por el fiador liber ndolo deá  

pago. Agrega que la presunta deuda adem s se remonta al a o 2007, y queá ñ  

jam s se ha iniciado acci n judicial de cobro en su contra.á ó

Pese a lo anterior,   indica que el 9 de marzo de 2017 se le neg  laó  

matr cula, por una presunta deuda CAE del a o 2007, lo que estima ilegalí ñ  

y arbitrario, pues est  al d a en el pago de sus actuales estudios y no ha sidoá í  

demandado judicialmente.

Arguye que la medida es discriminatoria, basada en sus dificultades 

econ micas, y carente de racionalidad o legalidad, vulner ndose el derechoó á  

de propiedad sobre su matr cula. í

Pide que se ordene al recurrido aceptar su matr cula y que se adoptení  

las  providencias  necesarias  para  permitir  el  pronto  restablecimiento  del 

derecho conculcado.

Informando  el  recurso,  don  Jorge  Fuentealba  Tapia,  en 

representaci n de la Fundaci n Instituto Profesional DUOC UC, pide suó ó  

rechazo, con costas, por no existir la vulneraci n de garant as que denuncia.ó í  

Dice que el recurrente ingres  a estudiar en Duoc UC el a o 2005, laó ñ  

carrera de Ingenier a de Ejecuci n en Construcci n, financiada medianteí ó ó  

sus propios recursos. Que el a o 2006 se cambia de plan de estudios, a lañ  

carrera  de  ingenier a  en  construcci n,  tambi n  financiado  con  recursosí ó é  

propios. Que el a o 2007, obtuvo financiamiento para poder estudiar conñ  

Cr dito con Aval del Estado (CAE) regulado por la Ley 20.027 y por sué  
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Reglamento (DS 182, Educaci n, publicado el 28 de enero de 2006). Eló  

Banco licitado fue el Banco de Cr dito e Inversiones. Ese mismo a o seé ñ  

cambi  de  carrera,  a  Ingenier a  de  Ejecuci n  en  Administraci n,  y  seó í ó ó  

mantuvo en la misma hasta el primer semestre a o 2010, a o en el cual,ñ ñ  

durante el segundo semestre, nuevamente se cambi  de carrera, esta vez aó  

Ingenier a en Administraci n, curs ndola hasta el primer semestre de 2013í ó á  

y financi ndose con cr dito CAE hasta el a o 2012. El 2013, la comisi ná é ñ ó  

administradora del sistema (INGRESA) no le permiti  seguir financiando suó  

carrera con Cr dito con Aval del Estado, e inform  a Duoc UC que elé ó  

alumno  no  tiene  derecho  a  nuevo  cr dito  por  exceder  el  n mero  deé ú  

aranceles permitidos. Los a os 2014 y 2015 no estudi  en el Duoc UC,ñ ó  

seg n sus registros. El a o 2016 se reincorpor  a la carrera de Ingenier a enú ñ ó í  

Administraci n, con recursos propios.  A la fecha del anterior recurso deó  

protecci n deb a 4 cuotas del arancel del segundo semestre de 2016, queó í  

pag  el 7 de marzo del corriente.ó

Se ala que sin perjuicio de lo anterior, el alumno contin a con deudañ ú  

vigente  de  $8.024.093.-,  correspondiente  al  incumplimiento  de  pago  del 

CAE con el banco BCI, y que el Reglamento Acad mico de la instituci n,é ó  

art. 12 letra d), exige estar al d a en el pago de aranceles, reconociendo elí  

recurrente su mora.

Se trajeron los autos en relaci n.ó

Se decret  medida para mejor resolver, la que fue cumplida. ó

CONSIDERANDO:

1 .-°  Que  el  recurso  de  protecci n  de  garant as  constitucionalesó í  

establecido en el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica,í ó í ú  

constituye  jur dicamente  una  acci n  constitucional  de  urgencia,  deí ó  

naturaleza  aut noma,  destinada  a  amparar  el  leg timo  ejercicio  de  lasó í  

garant as  y  derechos  preexistentes  que  en  esa  misma  disposici n  seí ó  

enumeran, mediante la adopci n de medidas de resguardo que se debenó  

tomar ante un acto u omisi n arbitrario o ilegal que impida, amague oó  

perturbe ese ejercicio. 

2 . -°  Que el recurrente hace consistir el acto que tilda de ilegal y 

arbitrario  en  el  impedimento  que  efect a  el  recurrido  de  permitirleú  
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matricularse para continuar con sus estudios superiores, pese a que no existe 

- a su juicio - deuda vigente con la entidad educacional respecto de la cual 

se acciona.

Por su parte, la recurrida se ala que lo anterior no es efectivo, enñ  

apoyo de lo cual acompa a los antecedentes documentales que rolan en elñ  

proceso, todo lo cual,  seg n indica, determina que su obrar se ajusta alú  

Reglamento Acad mico de la instituci n.é ó

3 .-°  Que,  no  obstante  tratarse  de  una  acci n  constitucional  deó  

emergencia,  regulada  mediante  un  Auto  Acordado  de  la  Excma.  Corte 

Suprema, en un recurso de protecci n el tribunal debe resolver sobre laó  

base del  m rito del expediente,  de manera que deben ser las partes delé  

recurso  quienes  deben  acompa ar  los  antecedentes  de  sustento  de  susñ  

asertos. 

En  el  caso  sub  lite,  los  expuestos  por  el  recurrente  y  los  que  el 

Instituto DUOC UC agrega a los autos, incluso los que le fueron requeridos 

como  medida  para  mejor  acierto  del  fallo,  apreciados  conforme  a  las 

normas de la sana cr tica, no constituyen elementos de convicci n suficientesí ó  

para estimar acreditado, en el presente caso, un obrar arbitrario o ilegal que 

amague,  altere  o  prive  al  actor  del  leg timo  ejercicio  de  derechos  yí  

garant as constitucionales que amerite acoger su pretensi ní ó

4 .-  ° Que,  as  las  cosas,  estos  sentenciadores  no  han  adquiridoí  

convicci n acerca de la efectividad de los hechos en que se funda la acci nó ó  

constitucional  de  autos,  comoquiera  que  -  frente  a  los  mismos-  existen 

versiones  contrapuestas  entre  las  partes,  como consta  del  m rito  de  susé  

presentaciones y antecedentes allegados al proceso.

5 .-  ° Que,  en  las  condiciones  relacionadas  previamente,  y  no 

encontr ndose  acreditado  que  la  parte  recurrida  haya  incurrido  en  unaá  

acci n ilegal o arbitraria que exija a esta Corte la aplicaci n de determinadaó ó  

medida de protecci n, no cabe sino desestimar el recurso interpuesto enó  

autos, como se dir  a continuaci n.á ó

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los art culos 19 y 20 de laí  

Constituci n Pol tica de la Rep blica y en el Auto Acordado de la Excma.ó í ú  

Corte Suprema sobre Tramitaci n del Recurso de Protecci n de Garant asó ó í  
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Constitucionales, se declara que  SE RECHAZA,  sin costas, la acci n deó  

protecci n deducida en estos autos por don Felipe Alberto Maga a Vargas.ó ñ

Reg strese, comun quese y arch vese en su oportunidad.í í í

Redacci n del Abogado Integrante Nelson Marcelo Villena Castillo.ó

Rol 1420- 2017. Recurso de Protecci n.ó
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Concepción integrada por los Ministros (as) Claudio Gutierrez

G., Cesar Gerardo Panes R. y Abogado Integrante Nelson Marcelo Villena C. Concepcion, treinta y uno de

mayo de dos mil diecisiete.

En Concepcion, a treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
Durante el período del 14 de mayo de 2017 al 13 de
agosto de 2017, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para
la Región de Magallanes y Antártica Chilena sumar 1
hora. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla
Salas y Gómez restar 2 horas.


		2017-05-31T12:36:12-0400


		2017-05-31T12:36:13-0400


		2017-05-31T12:36:14-0400




