Rancagua, dos de noviembre de dos mil diecisiete.

Vistos:

Que, con fecha 21 de septiembre del aino en curso, comparece
dofia Olga Espindola Farias, factor de comercio, domiciliada para
estos efectos en Calle Poblacion Juan Pablo Il, Pasaje 17 de Febrero N°
200, comuna de Malloa, Rancagua, deduciendo recurso de proteccion
en contra de don Victor Cardenas Valenzuela, en calidad de Director
de SERVIU Rancagua , y en contra del SERVIU de esta ciudad, ambos con
domicilio en Avenida Brasil 912 de esta ciudad, a fin de que se deje sin
efecto el Decreto N° 3917 de fecha 16 de marzo de 2017, el que le fue
notificado el 11 de septiembre del presente afio, en el que se solicita el
desalojo y entrega inmediata de la propiedad ubicada en calle Poblacién
Juan Pablo I, Pasaje 17 de Febrero N° 200, comuna de Malloa.

Funda su recurso, en que durante el ano 2012 adquirié la
propiedad en referencia, viviendo en ella, recibiendo el aviso de que su
Unico hijo estaba internado en el Hospital de La Florida en Santiago, en
peligro de muerte, viajando de urgencia, por lo que le solicité a una
amiga que se quedara en su casa, ello, con el objeto de evitar que la
propiedad estuviera sola.

En ese contexto, SERVIU realiza una fiscalizacion y dicho
organismo determiné que debia salir de su hogar, pues su amiga
menciond que ella le arrienda la casa, mostrando recibos de arriendo
falsos y que nunca fueron entregados.

Depone, que a pesar de entregar la documentacion pertinente,
no se dejo sin efecto la medida antes indicada.

Los hechos expuestos, a su juicio, resultan ser arbitrarios y/o
ilegales, debido a las acciones constantes y permanentes de
hostigamiento de los inspectores de SERVIU de la ciudad de Rancagua,
desde el mes de marzo del presente afno y hasta la fecha, que se han
visto reflejada en el acto de solicitar el desalojo de la propiedad

En efecto, dicho decreto tiene como fundamento el Oficio 3917
de fecha de 16 de marzo de 2017 ya descrito, pero también se basa en
lo informado por vecinos, precisando que su propiedad tiene vecinos

residentes es un barrio residencial, y que so6lo pretenden que el
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inmueble sea devuelto al SERVIU con el objeto que un hijo de su vecino
adquiriera la propiedad y la actora sea despojada de la misma

En definitiva, depone que la medida reclamada es carente de
racionalidad, proporcionalidad, siendo arbitraria e llegal por cuanto se
basa en fundamentos incompletos y falsos que llevaron al SERVIU de la
ciudad de Rancagua a resolver equivocadamente.

Finaliza solicitando disponiendo que cesen todas las acciones de
hostigamiento desplegadas y ejecutadas por la recurrida en contra de
mi persona y se resuelva dejar sin efecto el Decreto 3917, de fecha 16
de marzo de 2017 en el que se determina que debo desalojar mi
propiedad y entregarla al SERVIU a objeto de estos dispongan de ella,
por infringir los derechos y garantias constitucionales de derecho a la
vida, a no ser juzgada por comisiones especiales, respeto a la
proteccién a la vida privada, y el derecho de propiedad, todo ello con
expresa condenacion en costas.

Acompafia documentacion que se encuentra agregada a la
carpeta virtual.

Se declar6 admisible el recurso y se pidié informe al recurrido.

Al momento de informar, el recurrido solicita el rechazo del
recurso.

En primer término denuncia un yerro formal, ya que lo que se
denomina Decreto u Oficio 3917, no corresponde a ningun acto
administrativo que tenga por objeto regular alguna materia relacionada
con la recurrente de autos, por lo que no se puede suspender un acto
administrativo que no existe a la vida del derecho, reconociendo, sin
embargo, que existe la decision de desalojar a la actora.

En cuanto al fondo, se refiere las politicas habitacionales del
Estado, las que se materializan a través de la entrega de subsidios
habitacionales, por lo cuales SERVIU paga todo o parte del valor de la
vivienda sin cargo de restitucion por el beneficiario.

Agrega que la recurrente fue favorecida con el beneficio estatal
denominado “Fondo Solidario de Vivienda”, y en el afo 2012 se le

entregd materialmente una vivienda en la comuna de Malloa.
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Depone que los beneficiados deben cumplir con una serie de
requisitos, tal como habitar personalmente la vivienda, junto con su
nucleo familiar, y ademas de abstenerse de celebrar actos o contratos
respecto al inmueble entregado, obligaciones que estan establecidas en
distintos cuerpos legales y reglamentarios, los que cita y reproduce.

Por lo anterior, se realizan procedimientos de control de
ocupacién sobre las viviendas entregadas para verificar que
efectivamente la gente beneficiada habite el inmueble y acredite la
carencia habitacional que tenia al momento de postular. En tal sentido,
constata en el mes de septiembre de 2016 que la actora no habita la
vivienda, y que la tenia entregada a un tercero por concepto de
arrendamiento, dictandose la Resolucion N° 3937 de 2 de diciembre de
2016.

Asi, alega la extemporaneidad de la accién, por cuanto la
recurrente tomo6 conocimiento del acto impugnado el dia 9 de
diciembre de 2016.

Sefiala que la presente accion resulta improcedente en relacién
al derecho de propiedad alegado, por cuanto el SERVIU no se ha
desprendido del dominio del inmueble.

Expone que su parte, tomo6 conocimiento a través de la denuncia
de un tercero residente en el mismo conjunto habitacional, quien da
cuenta de la ausencia reiterada y permanente de la recurrente en su
vivienda, mencionando que los fiscalizadores fueron atendidos por la
propia arrendataria.

Agrega, que la medida de desalojo, tiene por objeto que la
vivienda pueda ser reasignada a otra familia, con real carencia
habitacional, y que cumpla con las obligaciones derivadas de la
concesion del subsidio.

Por otra parte, la actora incumple otros de los requisitos para
ser beneficiaria del subsidio, como es, mantener dominio vigente sobre
una propiedad ubicada en la comuna de La Florida, lo que infringe el
art. 6 del D.S N° 174.

Se trajeron los autos en relacién.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
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1°.- Que, con el mérito de lo expuesto por las partes en los
escritos de discusion, y por mas que exista un error de transcripcion en
el libelo, en cuanto a la individualizacion del acto que motiva la accién,
resulta inconcuso concluir que lo reclamado dice relacién con el
contenido de la Resoluciéon Exenta N° 3937 de fecha 2 de diciembre de
2016, instrumento en que se establece que dofia Olga Espindola Farias
incumplié su obligacién de ocupar y dar uso a la vivienda objeto de
subsidio habitacional. No estd demas decir, que asi lo entendié el
propio recurrido, por cuanto desde la notificacién del acto recién
senalado computa el plazo para alegar la extemporaneidad del recurso.
2°.- Que, elucidado lo anterior, resulta necesario pronunciarse

respecto de la oportunidad en que se dedujo el recurso que nos
convoca, por cuanto el recurrido, tal como se dijo, al momento de
evacuar su informe alegd que se habia accionado fuera de plazo.

3°.- Que, en tal sentido, conviene hacer presente que conforme a
lo dispuesto en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre
tramitacion y fallo de recursos de esta naturaleza, el plazo para su
interposicion es de treinta dias corridos contados desde el momento en
que la recurrente tomo conocimiento cierto del hecho que estima ilegal
o arbitrario.

4° - Que, al respecto, cabe hacer presente que la actora
menciona que tomd conocimiento del acto en que se sustenta el
recurso, el dia 11 de septiembre del presente, sin acompanar
documento o antecedente alguno que refrendara sus dichos.

5°.- Que, por el contrario, la reclamada, en apoyo de sus asertos,
acompafna el documento denominado “acta ficha de atencion”, de fecha
9 de diciembre de 2016, instrumento en que se deja constancia que ese
dia se le hizo entrega a la actora, de copia del acto impugnado, la
Resolucion Exenta N° 3937.

6°.- Que, de acuerdo a lo indicado precedentemente, habiendo
ponderado los antecedentes acompafados conforme a las reglas de la
sana critica y atento a lo preceptuado en el numero 1° del Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema, debe concluirse que el presente

recurso de proteccion fue presentado extemporaneamente, tal como lo
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sostiene la recurrida, toda vez que entre el plazo que la recurrente
tomo conocimiento del acto que motiva la accion -el 9 de diciembre de
2016- y la oportunidad en que presento el recurso -21 de septiembre
del ano en curso-, han transcurrido con creces los treinta dias
establecidos para la interposicion de la presente accion, lo que conlleva
al necesario rechazo del recurso, tal como se dira.

7°.- Que, sin perjuicio de lo anterior, a mayor abundamiento, en
cuanto al fondo del asunto, es del caso hacer presente que la
reclamante no desvirtué de manera alguna el cimulo de antecedentes
gue esgrimié y acompanod en esta instancia el organismo recurrido. Al
efecto, se incorpord copia de la declaracion de la persona a la que la
Sra. Espindola le arrendé6 el inmueble objeto del beneficio estatal, acto
gue se condice con lo expuesto en la denuncia que origind el proceso
de fiscalizacion.

8°.- Que, mucho se esforzo la recurrente en justificar su ausencia
de la casa habitacidon que figura con subsidio, debido a la enfermedad
de su hijo, acompafiando antecedentes Unicamente en apoyo de tal
defensa. Pero, respecto a la existencia del contrato de arrendamiento
con un tercero, sélo se limité a sefalar que cualquier aseveracion en tal
sentido era falsa. Sin embargo, tal como se expuso en el motivo
anterior, el SERVIU, en cumplimiento de sus obligaciones legales y
reglamentarias, realizo variadas diligencias con el objeto determinar la
efectividad de la denuncia, corroborando su verosimilitud, lo que
reafirma la decisién del rechazo del recurso, por no existir entonces
ningun acto arbitrario y/o ilegal que sea necesario enmendar por esta
via.

9°.- Que, desde luego, no esta demas hacer presente que
cualquier cuestionamiento o discrepancia al mérito de las
fiscalizaciones efectuadas por parte del organismo recurrido,
controvirtiendo su contenido, escapan a la especial naturaleza del
recurso de proteccion, ya que los hechos que motivan el libelo y cuya
protecciéon reclama la actora no tendrian el caracter de indubitados, por
lo que la presente accién careceria de un requisito esencial para

prosperar.
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Por estas consideraciones, lo dispuesto en el articulo 20 de la
Constitucién Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la
Excelentisima Corte Suprema, sobre Tramitacion del Recurso de
Proteccion de Garantias Constitucionales, se rechaza, el deducido por
OLGA ESPINDOLA FARIAS, en contra de don VICTOR CARDENAS
VALENZUELA, en su calidad de Director de Serviu Rancagua, y en contra
del SERVIU de esta region, sin costas.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redaccion del Ministro Interino Marcelo Francisco Albornoz
Troncoso.

Rol Ingreso Corte 2860-2017.- Proteccion.

Emilio Ivan Elgueta Torres Marcelo Francisco Albornoz Troncoso
Ministro Ministro
Fecha: 02/11/2017 13:39:18 Fecha: 02/11/2017 13:39:19

Hernan Carlos Gonzalez Mufioz
Fiscal
Fecha: 02/11/2017 13:46:15
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Rancagua integrada por los Ministros (as) Emilio Ivan

Elgueta T., Marcelo Francisco Albornoz T. y Fiscal Judicial Hernan Carlos Gonzalez M. Rancagua, dos de

noviembre de dos mil diecisiete.

En Rancagua, a dos de noviembre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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