Santiago, dieciséis octubre de dos mil dieciocho.

Vistos

A fojas 2, comparece don Rodrigo Logan Soto, abogado, en

representacion convencional de la “Asociacién de Comerciantes de
Productos del Mar”, quien interpone recurso de amparo econdmico en
contra de las siguientes entidades:
a) Sociedad Administradora del Terminal Pesquero
Metropolitano S.A.; representada legalmente por don Felipe Rey
Tirado, con domicilio en Avenida Américo Vespucio 1500, comuna de Lo
Espejo;
b) Ministerio de Bienes Nacionales, representado legalmente por
dofia Nivia Palma Manriquez, domiciliado en Avenida Libertador Bernardo
O’Higgins 720, Santiago;
c) Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, representada legalmente
por don Pablo Bezaraluce Maturana, domiciliada en Bellavista 168, piso 16;
d) Sernapesca, representado legalmente por don José¢ Miguel Burgos
Gonzalez, domiciliado en Victoria 2832, Valparaiso.

Afirma que se ha vulnerado su derecho consagrado en el articulo 19
N° 21 de la Constitucion Politica de la Republica, por las responsabilidades
de la administracién del Terminal Pesquero en atencion a la falta cuidado
en la misma; debido a la omisién y negligencia en la fiscalizacion; por la
iniciacion de acciones judiciales irregulares por términos de arrendamiento
por no pago de renta o derechamente desahucios unilaterales en contra de
los locatarios; por el desarrollo de actividades econdmicas para beneficio
propio (ya sea en el sector minorista con su propio restaurant o en el sector
mayorista con el Restaurant Rey Neptuno); por actividades de matonaje y
hechos de abuso de posicion dominante en contra de las cocinerias; por la
proliferaciéon bandas de microtrafico de estupefacientes y trafico de
productos hidrobioldgicos, todos actos que atentan el libre, pacifico y justo
desarrollo de la actividad economica.

Refiere que el gobierno japonés ofreci¢ al Estado de Chile una
donacion de US 15.000.000.- (quince millones de doélares), para la
construccidon de un terminal pesquero, con tal que el primero se

comprometiera a entregar un terreno en el cual emplazarlo. A consecuencia
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de lo anterior, el Ministerio de Bienes Nacionales ofrecig un terreno ubicado
en la comuna de Lo Espejo. Seguidamente, relata que el afio 1993 se cred
la Fundacion MERCAMAR -erigida por el Estado de Chile para fiscalizar
el correcto uso de fondos donados por el gobierno japonés- y que el 30 de
septiembre del 2003, el Ministerio de Bienes Nacionales, le entregd a
MERCAMAR el terreno en concesion por cincuenta afos gratuita. Luego,
el 2004, MERCAMAR entreg6 la administracion de ese bien a una
sociedad que se llama Padre Tadeo y, en septiembre de ese mismo afio, la
empresa se convierte en otra sociedad andnima, denominada “Sociedad
Administradora del Terminal Pesquero Metropolitano S.A.

Denuncia que la Sociedad Administradora Del Terminal Pesquero
Metropolitano decidi¢ instalar un restaurant, llamado “Rey Neptuno?”,
vulnerando con ello flagrantemente las normas del mandato, porque ellos
como sociedad administradora son mandatarios, en este caso, de
MERCAMAR, y por tanto, no pueden tomar para si negocios que el
mandante le ha encargado que ejecute, es decir, ellos no pueden poner un
restaurant en los bienes que administran. Considera dicha situacién
absolutamente ilegal, pues no se cobran arriendo ni gastos comunes y si se
los cobran, no lo hacen al valor del mercado.

Sostiene que, ademas, han infringido el decreto ley 211, sobre la libre
competencia, ya que han generado politicas extorsivas de competencia
desleal y de abuso de posicion dominante en contra de las cocinerias del
fondo del terminal, ya que les cierran las puertas para que no puedan entrar
los clientes a comer en las cocinerias, sino que tengan que pasar primero
por el restaurant “Rey Neptuno” y con ello ganar dinero. Acusa que
instalaron una cocineria directamente en el sector de los minoristas, es decir,
tienen la cocineria de los minoristas y el Rey Neptuno, todo ello ha
ocurrido a vista y paciencia de fundacion Mercamar, quien no ha hecho
nada.

Concluye que las instituciones y personas encargadas, no han dado atajo
a las irregularidades que ocurren dentro del Terminal Pesquero, de forma
que los derechos de sus representados siguen siendo vulnerados, pues pese a
contar con un titulo que legitima a su representado a vender productos del

mar, y siendo una actividad econdmicas que no es contraria a la moral,
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orden publico ni seguridad nacional se ha visto impedida arbitraria y
violentamente, amenazando de esta forma la subsistencia de su defendida,
vale decir, no se ha podido desarrollar una actividad econdmica con
normalidad, ya que debido a la negligencia en la administraciéon por parte
de la “administracién del Terminal Pesquero” y a la dejacién de las demas
autoridades encargadas, se ha causado una inoperancia que va en directo
perjuicio de su representada, cuestion que incluso ha sido de conocimiento
publico al ser divulgada por medios de comunicacién social, especificamente
en el programa mision encubierta de MEGA, emitido el 29 de octubre de
2017, en el que se daba cuenta de las irregularidades que acontecen el
Terminal Pesquero Metropolitano.

Solicita se restablezca el imperio del derecho a desarrollar la actividad
economica de la siguiente forma:
l. Nombrando un Ministro en Visita para que investigue los hechos
denunciados toda vez que la gravedad de los mismos implica un peligro
para la salud de las personas, toda vez que es un hecho publico y notorio.
2. Solicitando informe al Ministerio de Bienes Nacionales a fin de que
informe a esta magistratura si es que dicha entidad en calidad de
administradora de los bienes del Estado de Chile, respecto del Protocolo por
el Gobierno de Japén ha cumplido con dispuesto en su ley organica en
cuanto a solicitar informe de factibilidad de hechos publicos y notorios ya
referidos, asi como sus sanciones y caducidades de concesiones que fueren
procedentes.
3. Informando por esta Corte a la comisiéon de pesca de la Honorable
Camara de diputados a fin de que en su rol fiscalizador otorgado por ley,
procedan a abrir comision investigar si fuere pertinente respecto a hechos
denunciados.
4. Oficiando al Ministerio Pgblico a fin de que inicie una investigacion e
inclusive, asuma la calidad de interventor provisional respecto a los delitos
sanitarios graves, delitos contra las personas delitos de asociacion ilicita y
delitos patrimoniales que actualmente se estan cometiendo en el Terminal

Pesquero Metropolitano.
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A fojas 51, consta que mediante resoluciéon de diecinueve de febrero
de este afio se archivd la causa, disponiéndose el desarchivo a peticién del
recurrente, 15 de mayo pasado (fs. 77)

A fojas 88, comparece dofia Alicia Gallardo Lagno, en
representacion del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, con domicilio
en calle Victoria N° 2832, Valparaiso, quien informa que los hechos
denunciados ya han sido objeto de tutela, o bien, contemplan
procedimientos especificos, segtin lo sefialado por la recurrente, al Ministerio
de Economia, por la comision de delitos sanitarios; ante la Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura -lo que se tradujo en la instruccion de 13 sumarios por
supuestas deficiencias sanitarias-; denuncias por malas practicas en relacién
al rechazo a la competencia de los jueces arbitros por los contratos "tipo"
celebrados entre la administracion del Terminal Pesquero S.A. y los
Comerciantes del mismo terminal; denuncias ante la Ministra Secretaria
General de Gobierno remitidas al Ministerio Pblico)

Por otro lado, hace hincapié en que se alega infraccion al Decreto
Ley N° 211, normativa que también contempla un procedimiento especial.
Cuestiona que el recurrente solicite que se oficie al Ministerio Publico por la
comisioén de delitos, ratificando que los hechos denunciados nada tienen que
ver con alguna amenaza o perturbacién a su libertad econdmica.

Concluye que la accién intentada carece de justificaciéon y que el
recurso no formula peticiones concretas; no sintetiza cémo se ha visto
perturbada su libertad econdémica y los hechos denunciados no dicen
relacion con la competencia que le cabe a su Servicio.

Por gltimo, da cuenta de la Resolucién Exenta N° 036 de 01 de abril
de 2004, que aprueba contrato de comodato de la oficina ubicada en el
terminal pesquero metropolitano, para uso del Servicio Nacional de Pesca
Metropolitana en labores inherentes a la institucién y que en la prictica es
la Gnica relacién que esta reparticiéon tiene con la Fundacion aludida en el
recurso.

A fojas 10, informa don Roméan Zelaya Rios, abogado, en
representacion de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, alegando

falta de legitimacion pasiva por cuanto en el recurso ni en el petitorio se
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refiere a alguna resolucién, acto administrativo o conducta de la
Subsecretaria.

Anade que su representada no es duefia, administradora, licitadora ni
contratante de ninguna naturaleza ni con los recurrentes ni con el terminal
pesquero, motivo por el cual no tiene nada que informar.

En subsidio, sefiala que el recurso constituye una serie de relatos
carentes de claridad, el cual debe rechazarse pues carece de los
fundamentos minimos para ser acogido - exige que haya existido una
intervencion directa en la actividad econdémica de la que se trate y no
expone ni con minima claridad cuales son los actos o acciones de la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura que podrian dar pébulo para la
interposicion de este recurso en su contra.

Solicita el rechazo del recurso en todas sus partes, con costas, en lo
que respecta a su representada.

A fojas 141, comparece dona Alejandra Bravo Hidalgo,
Subsecretaria de Bienes Nacionales e indica que mediante Decreto
Exento N° 503 de 4 de agosto de 2003 se otorg6 a la Fundacién
MERCAMAR, la concesion gratuita por 20 afios del inmueble fiscal
corresponde al actual Terminal Pesquero de Santiago. Posteriormente,
mediante escritura publica de 30 de septiembre de 2003, se suscribi¢ un
contrato de concesion gratuita entre Fundacion MERCAMAR 'y el Fisco de
Chile-Ministerio de Bienes Nacionales.

Sefiala que el objeto de dicha concesion radica en dar cumplimiento a
los proyectos enmarcados dentro del Terminal Pesquero Metropolitano,
incluyendo la administracion del bien inmueble (articulo sexto del contrato
de concesion).

Asi, refiere que el 7 de mayo de 2004, ante notario publico, se
recibieron y abrieron las ofertas recibidas en el marco de dicho proceso
licitatorio y como resultado, mediante escritura publica de 1 de junio de
2004, se celebro el contrato de Administracion del Terminal Pesquero
Metropolitano-TPM a Comercial Padre Tadeo S.A., por lo anterior,
sostiene que la actuacion del Ministerio de Bienes Nacionales se ha ajustado
en todo momento a derecho en lo concerniente al otorgamiento de la

concesién, entregada a una entidad sin fines de lucro (Fundacién
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MERCAMAR), con quien se pactaron contractualmente las obligaciones
subsecuentes de administracidon delegada, mediante certamen publico, y
quien se mantiene hasta el dia de hoy vigente como concesionaria.

Indica que han realizado las fiscalizaciones en el inmueble (la mas
reciente, de 2016) sin que se haya advertido ninguna irregularidad
contractual que atente contra el fin para el que fue otorgada originalmente
la concesion, no procediendo por tanto la revocacion de la misma.

A fojas 192, comparece don Gustavo Benko Kapuvary, abogado,
en representacion de Sociedad Administradora del Terminal
Pesquero Metropolitano S.A., quien sostiene en lo referido a la
supuesta omision y negligencia en la fiscalizacion que el Terminal Pesquero
cuenta con un Reglamento de Funcionamiento, y siempre ha instado por
una oportuna y correcta aplicaciéon del mismo. Lo anterior sin perjuicio de
las atribuciones y fiscalizaciones ejercidas por las distintas agencias y
organismos del Estado respecto a cada uno de los locatarios e instalaciones
del Terminal y, asimismo, los controles correspondientes a Sernapesca en
virtud de su rol y funciones de Carabineros de Chile en su labor preventiva
de la comision de delitos;

En lo referido a supuesta iniciacion de acciones irregulares por
términos de arrendamiento indica que el recurrente no alude en forma
precisa y determinada a un local y/o arrendatario determinado y que ha
debido ejercer las acciones legales de término de contrato de arrendamiento
en aquellos casos en que los arrendatarios no han cumplido con su
obligacion de pagar la renta. Por otra parte, en caso de los locatarios
demandados en el procedimiento arbitral se llevan a cabo una serie de
instancias para generar una solucion, entre ellas la de conciliacién. Ahora,
cuando los locatarios no han generado una solucién a lo adeudado, hay
locatarios que han abandonado su local o en su caso debiendo iniciarse el
procedimiento ejecutivo de obligacién de hacer respectivo, juicios tramitados
ante los cuatro Juzgados Civiles de San Miguel;

En relacion con el supuesto desarrollo de actividades econdmicas para
beneficio propio ya sea en sector minorista con su restaurant y en el
mayorista con el Restaurant Rey Neptuno, sefiala que el restaurant Rey

Neptuno es explotado por la Sociedad Fuera de Borda SPA, y no por la
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Sociedad Administradora del Terminal Pesquero Metropolitano S.A., vy
respecto del primero, los clientes que lleguen en vehiculo deben cancelar su
peaje para acceder a tal establecimiento al igual que cualquier otro cliente.
El nico Peaje que se cobra es aquel para ingresar al recinto en la entrada
principal y que también da derecho a acudir a aquella parte del mercado
que se encuentra abierto y funcionando.

En lo relacionado con supuestas actividades de matonaje y hechos de
abuso de posicion dominante en contra de las cocinerias, argumenta que ha
actuado conforme a derecho y siempre en pleno respeto de la normativa
legal y en caso alguno vulnerando los derechos de la recurrente y menos de
locatarios. Ademas, no se indican cuales serian las supuestas conductas de
matonaje.

Indica, respecto al supuesto abuso de posicién dominante, que en el
rol de Administradora, ha implementado una recta y oportuna aplicacion
del Reglamento de Funcionamiento del Terminal Pesquero. A mayor
abundamiento tales circunstancias en caso alguno pueden servir de
fundamento a un amparo econémico.

Arguye, en lo relativo a la proliferacién y el descontrol para que se
genere bandas de microtrafico de estupefacientes y trafico de productos
hidrobiologicos, que la  Administracion del Terminal Pesquero
Metropolitano tiene a su cargo el cobro de peaje por acceso de vehiculos al
Terminal Pesquero Metropolitano, si bien se trata de un establecimiento
privado, es de libre acceso al publico (la administraciéon en caso alguno tiene
facultades para efectuar controles preventivos a los visitantes, locatarios y
personal de los mismos). Por otra parte, el Servicio de guardias externos
contratados tiene por objeto apoyar en la coordinacion y normal
funcionamiento del Terminal Pesquero, pero sin que ello implique asumir
las funciones propias de la Policia como tampoco del Sernapesca que
mantiene una oficina al interior del Terminal.

En lo referente a sus aseveraciones respecto a los contratos de
arrendamiento y demandas a locatarios, indica que éste debe formular y
ejercer las alegaciones que corresponda en un procedimiento de lato
conocimiento no siendo esta via, de amparo econdmico, la mas expedita e

idénea para la solucion del asunto y las dificultades surgidas entre las partes
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del contrato, han quedado por acuerdo de las partes y su naturaleza sujetas
a las normas del derecho comun.

Solicita se rechace el recurso, por encontrarse ajustado a derecho el
actuar de su representada; declarar que el recurso deducido y los hechos
denunciados carecen de toda base, con condena en costas a la recurrente.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo {nico
de la Ley N° 18.971, cualquier persona podra denunciar las infracciones al
articulo 19, nimero 21, de la Constitucion Politica de la Republica de
Chile. Indica el referido precepto, que el actor no necesitard tener interés
actual en los hechos denunciados y que la accién podra intentarse dentro de
seis meses contados desde que se hubiere producido la infraccion, sin mas
formalidad ni procedimiento que el establecido para el recurso de amparo,
ante la Corte de Apelaciones respectiva, la que conocera de ella en primera
instancia. Deducida la accién, sigue el articulo, el tribunal debera investigar
la infraccion denunciada y dar curso progresivo a los autos hasta el fallo
respectivo.

Anade que contra la sentencia definitiva procederd el recurso de
apelacion, que debera interponerse en el plazo de cinco dijas, para ante la
Corte Suprema y que, en caso de no serlo, debera ser consultada, y que este
Tribunal conocera del negocio en una de sus Salas. Finaliza exponiendo que
s1 la sentencia estableciere fundadamente que la denuncia carece de toda
base, el actor sera responsable de los perjuicios que hubiere causado.

Por su parte, el N° 21 del articulo 19 de la Carta Fundamental
dispone en su inciso primero que la Constitucion asegura a todas las
personas el derecho a desarrollar cualquiera actividad econémica que no sea
contraria a la moral, al orden publico o a la seguridad nacional, respetando
las normas legales que la regulen.

El inciso segundo prescribe que el Estado y sus organismos podran
desarrollar actividades empresariales o participar en ellas solo si una ley de
quérum calificado los autoriza. En tal caso, afiade la norma constitucional,

esas actividades estaran sometidas a la legislacidon comun aplicable a los
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particulares, sin perjuicio de las excepciones que por motivos justificados
establezca la ley, la que deberg ser, asimismo, de quérum calificado.

Segundo: Que en la actualidad resulta pacifico que la acciéon que
consagra la Ley N° 18.971 ampara la garantia constitucional de la libertad
econdmica frente al Estado empresario, especificamente cuando éste
contraviene uno de los principios esenciales que forman parte del
denominado Orden Pgblico Econdmico, como lo es el de subsidiaridad,
interviniendo en el campo econdmico sin acatar las limitaciones que le
impone el citado inciso segundo del N° 21 del articulo 19 de la Carta
Fundamental.

De este modo, se ha sostenido por la jurisprudencia reciente de la
Excma. Corte Suprema que a través de la Ley N° 18.971 el legislador
instituyd un mecanismo de tutela jurisdiccional destinado a amparar a los
particulares en su derecho a la libertad econdémica cuando ella resulta
afectada por la actividad del Estado llevada a cabo con infraccion a las
regulaciones que sobre la materia se establecen en el aludido precepto
constitucional, excluyéndose por tanto aquellas actuaciones administrativas
que caen dentro del campo de la fiscalizacion y que suponen el ejercicio de
las atribuciones que al respectivo o6rgano de la Administrativo le ha
conferido la ley.

Tercero: Que resulta dificil sefialar cudl es el problema sometido al
conocimiento de esta Corte, en cuanto se alegan conflictos derivados de las
falta de fiscalizacion, incumplimientos contractuales, actividades de matonaje
y abuso de posicion dominante; proliferaciéon de bandas de microtrafico,
entre otras. Cuestiones, que evidentemente queda fuera de la competencia
entregada a la Corte en esta materia, en cuanto no se tratan de limitaciones
que afecten directamente la garantia consagrada en el articulo 19 N° 21 de
la Constitucion Politica de la Republica.

A mayor abundamiento, obsta a acceder a la pretension del recurso,
la formulacion de las peticiones realizadas por la recurrente, las que resultan
incompatibles con la accion de que se trata.

Guarto: Que por tales razones no cabe sino concluir que la accién
de amparo econdmico ejercida en el presente caso resulta legalmente

improcedente.
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Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo
19 N° 21 de la Constitucion Politica de la Reptblica y en el articulo tnico
de la Ley N° 18.971, se rechaza el recurso de amparo econdmico
deducido por el abogado Rodrigo Alejandro Logan Soto en representacion
de la Sociedad de Comerciantes de Productos del Mar.

Registrese, comuniquese y archivese, si no se apelare.

Redaccion de la ministro sefiora Claudia Lazen M.

N° 474- 2017-AMP-Econémico

Pronunciado por la ministro sefiora Claudia Lazen Manzur, Fiscal
Judicial sefiora Carla Troncoso Bustamante y abogado integrante sefior
Waldo Parra Pizarro.

No firman por encontrarse ausentes la ministra sefiora Lazen y el

abogado integrante sefior Parra.

CARLA PAZ TRONCOSO
BUSTAMANTE

Fiscal

Fecha: 16/10/2018 11:58:00
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Proveido por el Sefior Presidente de la Sexta Sala de la C.A. de San Miguel.

En San miguel, a dieciséis de octubre de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
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e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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