
Santiago, veintiocho de diciembre de dos mil diecis is.é

VISTOS:

En estos autos RIT O-2.250-2016 del Primer Juzgado de Letras del 

Trabajo de esta ciudad, RUC N  1640019660-9, por sentencia de ocho de°  

agosto de dos mil diecis is el juez suplente de dicho tribunal, don Ricardoé  

Andr s Alveal Venegas, acogi  la demanda deducida por don Miguel ngelé ó Á  

Montecinos Aguirre en contra de Bell Technologies S.A. y conden  a esta aó  

pagar al  actor las prestaciones que en el  fallo se indican, sin costas por 

haber estimado que el actor tuvo motivos plausibles para litigar. Con fecha 

doce  de  agosto  del  a o  en  curso  el  mismo  tribunal  dict  sentenciañ ó  

complementaria enmendando la consideraci n duod cima.ó é

En contra de esta resoluci n, ambas partes dedujeron sendos recursosó  

de  nulidad.

Esta  Corte  procedi  a  la  vista  de  la  causa,  oportunidad  en  queó  

alegaron ambos recurrentes, quedando la misma en estado de acuerdo.

CONSIDERANDO:

EN  CUANTO  AL  RECURSO  DE  NULIDAD  DE  LA 

PARTE DEMANDANTE.

PRIMERO: Que sostiene el actor que la sentencia, en aquella parte 

que no conden  en costas a la parte demandada, ha incurrido en el vicio deó  

nulidad contemplado en la segunda parte del inciso primero del art culo 477í  

del  C digo del  Trabajo,  en relaci n  con el  art culo  144 del  C digo deó ó í ó  

Procedimiento Civil y con el art culo 459 N  7 del texto laboral pues si haí °  

sido vencida totalmente la contraparte, s lo con infracci n de las normasó ó  

citadas ha podido absolv rsela de su pago.é

SEGUNDO: Que la causal esgrimida es una que ataca el derecho 

que el juez del fondo ha aplicado a los hechos establecidos. Respecto a las 

costas, si bien es cierto que de antiguo se ha dicho en materia civil por el 

m s alto tribunal que la decisi n a su respecto no forma parte propiamenteá ó  

de la sentencia y que esta no es susceptible, en ese extremo, de recurso de 

casaci n en el fondo, el C digo del Trabajo contiene una norma especialó ó  

que se ala lo contrario, a saber, el art culo 459 N  7, en cuanto a que lañ í °  

sentencia debe contener “El pronunciamiento sobre el pago de costas y, en  

su caso, los motivos que tuviere el tribunal para absolver de su pago a la  
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parte vencida , de manera que lo que se diga de las costas en sentencia”  

definitiva s  forma parte de la misma por expreso mandato de la ley. í

TERCERO: Que dicho lo anterior,  resulta  aplicable  al  caso sub 

judice lo que dispone el art culo 144 del C digo de Procedimiento Civil, porí ó  

no existir norma especial en el C digo del Trabajo para la imposici n de lasó ó  

costas; consecuentemente, la parte que sea vencida totalmente en un juicio o 

en un incidente, ser  condenada al pago de las costas pero podr  el tribunalá á  

eximirla de ellas, cuando aparezca que ha tenido motivos plausibles para 

litigar, sobre lo cual har  declaraci n expresa. Y en el caso sub judice existeá ó  

esa declaraci n expresa, a saber, que no condena en costas a la sociedadó  

demandada  “por  estimar  que estuvo motivos  plausibles  para  litigar ,  de”  

donde puede concluirse que si es un hecho de la causa que dicha parte ha 

tenido  tales  motivos,  pues  le  nace  entonces  una  facultad  al  juez  para 

absolverlo  del  pago de  las  costas,  facultad  que precisamente  ejerci ,  noó  

siendo revisable tal prerrogativa del juez de la instancia por la nulidad en 

estudio Luego, se desestimar  el recurso del actor.á

EN  CUANTO  AL  RECURSO  DE  NULIDAD  DE  LA 

PARTE DEMANDADA.

CUARTO: Que la empleadora sostiene que el fallo se encuentra 

viciado, en primer t rmino, por las causales de los art culo 478 letra e) yé í  

478 letra b), en forma conjunta, la primera en relaci n al N  4 del art culoó ° í  

459, todas disposiciones del C digo del Trabajo. Afirma dicha parte que laó  

sentencia no tom  en cuenta la prueba confesional y la testimonial rendidaó  

por ambas partes ni la declaraci n del perito se or Araya; y agrega que eló ñ  

sentenciador sencillamente no se hizo cargo de la confesi n del demandanteó  

en cuanto al no cumplimiento de los objetivos espec ficos durante el a oí ñ  

2015, de modo que debe concluirse que no se han devengado los montos 

para el Bono variable Anual 2015. El tribunal a quo, concluye, simplemente 

se limita a fundar su razonamiento en el informe pericial, sin apreciar el 

resto de la prueba de acuerdo a lo que regula el art culo 456 del C digoí ó  

Laboral.

QUINTO: Que el inciso final art culo 478 del C digo del Trabajoí ó  

establece  que  las  causales  de  nulidad  deben  interponerse  conjunta  o 

subsidiariamente,  lo  que  debe  constar  en  el  respectivo  recurso.  En  la 
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especie, se dijo expresamente por el demandante que las dos causales que 

fundan su recurso, en este primer cap tulo de nulidad y a las que se haí  

hecho referencia en el motivo que antecede, se interpusieron conjuntamente.

SEXTO: Que claramente las causales de nulidad mencionadas son 

incompatibles y no pueden interponerse conjuntamente. En efecto, por la de 

la letra e) del art culo 478, en relaci n al N  4 del art culo 459, ambas delí ó ° í  

C digo del Trabajo, se denuncia que el tribunal no ponder  determinadosó ó  

medios de prueba y, por la de la letra b) del art culo 478 del mismo cuerpoí  

de leyes se hace ver, a la vez, que esa prueba no fue valorada de acuerdo a 

las reglas de la sana cr tica. O sea, por una parte se dice que no existií ó 

ponderaci n alguna, omiti ndola, y por otra se aduce que la prueba s  fueó é í  

valorada s lo que de una manera distinta a la autorizada por el art culo 456ó í  

del  C digo  del  Trabajo.  Claramente  estas  dos  afirmaciones  no  puedenó  

coexistir simult neamente pues se hacen fuego entre s . Luego, el recurso, ená í  

esta parte, debe ser desestimado.

S PTIMOÉ :  Que  en  un  segundo  cap tulo  de  nulidad,  la  parteí  

demandada deduce la causal de nulidad contemplada en la segunda parte 

del inciso primero del art culo 477 del C digo del Trabajo, en relaci n a losí ó ó  

art culos 172 del mismo texto y 13 de la ley 19.728, en relaci n al art culoí ó í  

168 del C digo Laboral. Refiere que es un error de derecho desestimar laó  

petici n  subsidiaria  de  su  parte  en  orden  a  que  se  descontara  de  laó  

indemnizaci n  por  a os  de  servicio  el  aporte  del  empleador  aló ñ  

financiamiento  del  seguro  de  desempleo  por  la  suma de  $6.021.959  de 

acuerdo a lo dispuesto en el citado art culo 13 de la ley 19.728, pues la leyí  

no ha exigido como requisito que el despido sea justificado o injustificado 

sino s lo que exista una indemnizaci n por dicho concepto, lo que est  enó ó á  

coincidencia con lo que dispone el inciso pen ltimo del art culo 168 delú í  

C digo  del  Trabajo,  que  entiende  que  cuando  el  despido  no  puedaó  

entenderse  injustificado,  se  entender  que  concluy  por  alguna  de  lasá ó  

causales del art culo 161 del C digo del Trabajo. í ó

OCTAVO: Que para resolver esta causal debe tenerse en cuenta 

que son hechos de la causa: a) que el trabajador fue despedido por la causal 

del N  7 del art culo 160 del C digo del Trabajo; b) que dicha causal fue° í ó  

injustificada;  c)  que  el  actor  tiene  derecho  a  una determinada  suma de 
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dinero a t tulo de indemnizaci n por a os de servicio; y d) que el empleadorí ó ñ  

pag  en la AFC, a t tulo de financiamiento del seguro de cesant a, la sumaó í í  

de $6.021.959. Por su parte, el art culo 13 de la ley 19.728 refiere í “Si el 

contrato terminare por las causales previstas en el art culo 161 del C digoí ó  

del  Trabajo,  el  afiliado tendr  derecho a la indemnizaci n por a os deá ó ñ  

servicios prevista en el inciso segundo del art culo 163 del mismo cuerpoí  

legal,  calculada  sobre  la  ltima  remuneraci n  mensual  definida  en  elú ó  

art culo 172 del mismo, con un l mite m ximo de trescientos treinta d as deí í á í  

remuneraci n, a menos que se haya pactado, individual o colectivamente,ó  

una superior, caso en el cual se aplicar  esta ltimaá ú .”

“Se  imputar  a  esta  prestac i n  la  parte  del  saldo  de  laá ó  

Cuenta  Individual  por  Cesant a  const i tuida  por  lasí  

cot izac iones  efectuadas  por  el  empleador  m s  su  rentabi l idad,á  

deducidos  los  costos  de  administrac i n  que  correspondan,  conó  

cargo  a  las  cuales  el  asegurado  pueda  hacer  ret iros  en  la  

forma que se ala el art culo 15ñ í .”

“En ning n caso se podr  tomar en cuenta el monto constituido porú á  

los aportes del trabajador, para los efectos de la imputaci n a que se refiereó  

el inciso anterior .”

NOVENO: Que como antes se ha dicho por esta Corte, el seguro 

obligatorio de cesant a, establecido en la ley 19.728, pretende morigerar losí  

efectos de la cesant a e inestabilidad en el empleo. Para ese fin, combina uní  

esquema de ahorro obligatorio, sobre la base de Cuentas Individuales por 

Cesant a  -conformado  por  cotizaciones  mensuales  del  empleador  y  delí  

trabajador-, con la creaci n de un Fondo de Cesant a Solidario que operaó í  

como fondo de reparto, complementario al sistema de cuentas individuales. 

Este fondo es financiado con una fracci n de ese aporte del empleador yó  

con un aporte de origen estatal. En t rminos sencillos, su operatoria pr cticaé á  

busca lograr un equilibrio entre la satisfacci n de las  necesidades de unó  

trabajador  cesante  (cuando  el  motivo  del  cese  no  da  derecho  a 

indemnizaci n)  y  la  carga  econ mica  que  puede  representar  para  unó ó  

empleador  el  hecho  del  despido  (cuando  la  causal  de  terminaci n  traeó  

aparejada la indemnizaci n correlativa).  As  se se al  en el Mensaje queó í ñ ó  

diera origen a la se alada ley: ñ “ Mediante el establecimiento del presente…  
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sistema, el trabajador lograr  una mayor certeza en la percepci n  de losá ó  

beneficios por cesant a, en el caso de las contingencias referidas. í A su vez,  

el  empleador  ver  transformada  su  actual  responsabi l idadá  

nica  de  indemnizaci n,  por  otra  en  que  se  combina  el  pagoú ó  

de  las  cot izaciones  previas  con  el  pago  directo  de  una  

prestaci nó .  De este modo, por una parte,  se otorga al  trabajador una  

mejor  protecci n,  por  el  mayor  grado  de  certeza  de  los  beneficios  queó  

percibir  y, por otra, á fac i l i ta  al  empleador  su obligac i n  de  pagaró  

las  indemnizaciones  que  corresponda ,  lo  cual  tiene  particular  

trascendencia en el mbito de la micro, peque a y mediana empresa .á ñ … .”

D CIMOÉ :  Que  as ,  trat ndose  de  causales  de  despido  que  deí á  

acuerdo con el C digo del Trabajo no dan derecho a indemnizaci n poró ó  

a os  de  servicios,  el  seguro  de  cesant a  act a  como  una  suerte  deñ í ú  

indemnizaci n  a  todo  evento,  puesto  que,  en  tales  casos,  con  la  solaó  

presentaci n de los antecedentes que den cuenta del t rmino de la relaci nó é ó  

laboral, el trabajador tiene derecho a efectuar giros mensuales con cargo al 

fondo formado con las cotizaciones aportadas y su rentabilidad (art culos 14,í  

15 y 51). Ahora bien, en lo que ata e a los otros casos -que de suyo danñ  

derecho a indemnizaci n, esto es, las hip tesis del art culo 161 del C digoó ó í ó  

del  Trabajo-,  el  r gimen contemplado en la  citada ley  19.728 mantieneé  

subsistente la responsabilidad directa del empleador. Y debe recordarse que 

por expreso mandato de la ley, en el inciso pen ltimo del art culo 168 delú í  

C digo del Trabajo, ó “Si el juez estableciere que la aplicaci n de una o m só á  

de  las  causales  de  terminaci n  del  ó

contrato establecidas en los art culos 159 y 160 no ha sido acreditada, deí  

conformidad  a  lo  dispuesto  en  este  art culo,  í se  entender  que  el  á

t rmino  del  contrato  se  ha  producido  por  alguna  de  lasé  

causales  se aladas  en  el  art culo  161ñ í , en la fecha en que se invocó  

la  causal,  y  habr  á

derecho a los incrementos legales  que corresponda en conformidad a lo  

dispuesto en los incisos anteriores . Luego, y en efecto, cuando el despido se”  

sustenta en la causal de necesidades de la empresa, sea que esa haya sido la 

causal primitivamente esgrimida, sea que esa es la causal que por ley debe 

entenderse como de terminaci n de la relaci n laboral, el empleador debeó ó  
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pagar la indemnizaci n legal pertinente, aumentada en un 30%, un 50% oó  

un 80% seg n el caso. Empero, de acuerdo con esta regulaci n, lo que estú ó á 

obligado a solucionar, en definitiva, es la diferencia que se produzca entre el 

monto acumulado como resultado de su aporte en la Cuenta Individual por 

Cesant a  y el  equivalente  a 30 d as  de la  ltima remuneraci n  mensualí í ú ó  

devengada por cada a o de servicios y fracci n superior a seis meses. En eseñ ó  

contexto, la calificaci n judicial de despido injustificado tiene como efectoó  

econ mico el incremento legal respectivo pero no incide a los fines de laó  

imputaci n  reclamada.  Justificado o no,  lo  cierto  es  que  el  contrato  deó  

trabajo de autos termin  por la causal de necesidades de la empresa porqueó  

as  lo dice el inciso pen ltimo del art culo 168 del C digo del Trabajo. Estoí ú í ó  

ltimo encuentra su correlato en la regulaci n contenida en los art culos 13ú ó í  

y 52 de la se alada Ley sobre Seguro de Desempleo,  con arreglo  a losñ  

cuales la declaraci n de injustificado del despido no es bice para efectuaró ó  

la imputaci n respectiva.ó

UND CIMOÉ :  Que,  entonces,  el  sentenciador  de  la  instancia,  al 

haber rechazado la pretensi n de la parte demandada, en esta parte, por seró  

injustificado el despido, ha cometido el yerro que se denuncia y ello llevará 

a acoger el recurso del empleador.

Y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en  el  art culo  482  del  C digo  delá í ó  

Trabajo,  se  rechaza el  recurso  de  nulidad  deducido  por  la  parte 

demandante en contra de la sentencia de ocho de agosto de dos mil diecis isé  

y  se  acoge el planteado por la parte demandada en contra del mismo 

fallo, nicamente por la causal de la segunda parte del inciso primero delú  

art culo 477 del C digo del Trabajo, sentencia que se invalida y reemplazaí ó  

por la que se dicta, separadamente, a continuaci nó .

Redacci n del Ministro se or Mera.ó ñ

Reg strese.í

N  1.617-2016.°
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Juan Cristobal Mera

M., M.Rosa Kittsteiner G. y Ministro Suplente Pedro Pablo Advis M. Santiago, veintiocho de diciembre de dos

mil dieciséis.

En Santiago, a veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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