Santiago, quince de mayo de dos mil dieciocho.

Vistos:

En estos autos Rit 0-8-2017, Ruc 1740007528-K, del Juzgado de Letras de
Galvarino, caratulados “Yafez con Municipalidad de Galvarino”, por sentencia de
veintiuno de abril de dos mil diecisiete, se acogioé la demanda, declarandose la existencia
de relacion laboral entre las partes, dandose lugar a la peticion de declaracion de despido
injustificado y de nulidad del mismo, sin embargo, se condené a la demandada sélo al
pago de las cotizaciones por el periodo trabajado, denegando la solicitud de aplicacion de
la sancion del articulo 162 del Codigo del Trabajo.

Ambas partes dedujeron recurso de nulidad en contra de dicho fallo, y una sala de
la Corte de Apelaciones de Temuco, en lo pertinente al presente arbitrio, con fecha
catorce de julio de dos mil diecisiete, acogio el deducido por el demandante, afincado en
la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo, por medio de la cual denuncid la
infraccion del inciso quinto del articulo 162 del estatuto legal citado; y, en la decisién de
reemplazo, condend, ademas, al pago de la referida punicion, esto es, de las
remuneraciones devengadas desde la separacion del trabajador y hasta la convalidacion
del despido.

Respecto de dicha decision el demandado dedujo el presente recurso de
unificacion de jurisprudencia, para que esta Corte lo acoja y lo falle conforme a derecho.

Se ordend traer estos autos a relacion.

Considerando:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A del
Cddigo del Trabajo, el recurso de unificacién de jurisprudencia procede cuando respecto
de la materia de derecho objeto del juicio existieren distintas interpretaciones sostenidas
en uno o mas fallos firmes emanados de tribunales superiores de justicia. La presentacién
respectiva debe ser fundada, incluir una relacion precisa y circunstanciada de las distintas
interpretaciones respecto del asunto de que se trate sostenidas en las mencionadas
resoluciones y que haya sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo,
se debe acompafar copia autorizada del o de los fallos que se invocan como fundamento.

Segundo: Que en el recurso se sefiala que lo decidido por la Corte de
Apelaciones de Temuco, en cuanto estimd la procedencia de la sancién de la nulidad del
despido, no obstante que el empleador no actué como agente retenedor de las
cotizaciones previsionales, es errdnea, pues, sea de buena o mala fe, los sujetos del
vinculo le tenian asignada una naturaleza diversa a la descrita por los articulos 7 y 8 del
Cddigo del Trabajo.

Indica que tal decision contraria el criterio jurisprudencial sostenido por tribunales
superiores de justicia, citando para los efectos de su cotejo, la sentencia dictada con
fecha 3 de junio de 2016 en los autos ingreso numero 646-2016 de la Corte de

Apelaciones de Santiago, en la cual, en su entender, se contiene la tesis correcta, esto es,
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que no procede tal punicion en el caso que la existencia de la relacion laboral discutida,
haya sido fijada por la sentencia definitiva, pues sélo en virtud de la dictacién del fallo de
base que acoge la demanda es que se perfeccionan juridicamente los derechos del actor
en cuanto dependiente de la demandada. Indica textual: “sélo en virtud de la dictacion de
este fallo y luego de la constatacion a través de la prueba de una situacion factica, es
posible dar por establecida la existencia de la relacion laboral entre las partes, razon por
la que con anterioridad a la dictacion de la sentencia, el empleador no se encontraba
obligado a pagar cotizacién previsional alguna, presupuesto basico para acceder a la
accion de nulidad de despido impetrada, conforme exige el articulo 162 inciso 5° y
siguientes del Codigo del Trabajo, por lo que corresponde rechazar la causal invocada, al

no existir infraccion de ley, al igual que el recurso de nulidad”.

De este modo, la sentencia de contraste, al determinar la extensién de los efectos
que tiene el reconocimiento judicial de una relacion de trabajo discutida, plantea la
discusion relativa a la naturaleza de dicho fallo, optando por aquella que postula que se
trata de una constitutiva, y que por lo tanto genera una situacion nueva que produce
efectos hacia el futuro; y no declarativa, cuya consecuencia es entender que se trata del
reconocimiento de una situacion ya existente, y que por lo tanto, produjo sus efectos

desde su surgimiento, anterior a la sentencia.

Tercero: Que esta Corte, mediante diversas sentencias, como sucede, a via
ejemplar, con aquellas dictadas en los autos ingreso numeros 8.318-14, 9.690-15, 76.274-
16, 191-17, de 2 de junio de 2015, 24 de marzo de 2016, 20 de diciembre de 2016, y de
25 de abril de 2017 respectivamente, ha sostenido la procedencia de la sancion de
nulidad del despido cuando es la sentencia del grado la que reconoce la existencia de la
relacién laboral, atendida la evidente naturaleza declarativa de dicho pronunciamiento; vy,
ademas, que “la naturaleza imponible de los haberes los determina la ley y ésta se
presume por todos conocida, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8° del Cédigo Civil,
de modo que las remuneraciones siempre revistieron dicho caracter, lo que lleva a que el
empleador debe hacer las deducciones pertinentes y enterarlas en los organismos
previsionales respectivos y al no cumplir con esta exigencia se hace acreedor de la

sancion establecida en el articulo 162, incisos 5°, 6° y 7°, del Cédigo del Trabajo”.

De este modo, y considerando que el fallo sélo constata una situacién
preexistente, debe entenderse que la obligacion de enterar las cotizaciones previsionales
se encuentra vigente desde que comenzaron a pagarse las remuneraciones por parte del

empleador, esto es, desde la data en que las partes iniciaron realmente la relacion laboral.

Cuarto: Que, no obstante lo expuesto anteriormente, y en el caso especifico en
que el demandado corresponde a un organismo publico, donde el vinculo con el

trabajador demandante se concreta sobre la base de un contrato a honorarios sustentado
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en una normativa estatutaria especifica que lo autoriza, esta Corte, con un mejor estudio
de los antecedentes, ha decidido modificar su postura en relacién a dicho punto, conforme
lo que se sostendra a continuacion.

Quinto: Que, en efecto, y reafirmando lo sostenido en el motivo cuarto que
antecede, esto es, que ostentando la sentencia que reconoce la existencia de una
relaciéon laboral un innegable caracter declarativo, procede aplicar la sancion de nulidad
del despido frente a la constatacion de no encontrarse enteradas las cotizaciones
previsionales a la época del término de la vinculacion.

Sin embargo, tratandose, en su origen, de contratos a honorarios celebrados por
6rganos de la Administracion del Estado —entendida en los términos del articulo 1° de la
ley 18.575—, a juicio de esta Corte, concurre un elemento que autoriza a diferenciar la
aplicacion de la referida institucion, cual es que fueron suscritos al amparo de un estatuto
legal determinado que, en principio, les otorgaba una presuncion de legalidad, lo que
permite entender que no se encuentran tipicamente en la hipotesis para la que se previo
la figura de la nulidad del despido.

Sexto: Que, en otra linea argumentativa, la aplicacion —en estos casos—, de la
institucion contenida en el articulo 162 del Cédigo del Trabajo, se desnaturaliza, por
cuanto los érganos del Estado no cuentan con la capacidad de convalidar libremente el
despido en la oportunidad que estimen del caso, desde que, para ello, requieren, por regla
general, de un pronunciamiento judicial condenatorio, lo que grava en forma desigual al
ente publico, convirtiéndose en una alternativa indemnizatoria adicional para el trabajador,
gue incluso puede llegar a sustituir las indemnizaciones propias del despido.

Séptimo: Que, por lo razonado, no procede aplicar la nulidad del despido cuando
la relacion laboral se establece con un 6rgano de la Administracion del Estado y ha
devenido a partir de una vinculacion amparada en un determinado estatuto legal propio de
dicho sector.

Octavo: Que lo anterior no altera la obligacion de enterar las cotizaciones
previsionales adeudadas, por el periodo en que se reconocié la existencia de la relacion
laboral.

Noveno: Que, en estas condiciones, yerran los sentenciadores de la Corte de
Apelaciones de Temuco al estimar que, en este caso, procede aplicar la sancién de
nulidad del despido consagrado en el inciso séptimo del articulo 162 del Cédigo del
Trabajo, premisa sobre la cual, el recurso de nulidad planteado por la parte demandante,
fundado en la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo, por infraccion al ya
mencionado articulo 162 del estatuto laboral, debid ser rechazado, como se dird en lo
resolutivo de este fallo.

Décimo: Que, atendido lo razonado y concluido, y habiéndose determinado la
interpretacion que asume acertada respecto de la materia de derecho objeto del juicio, el

presente recurso de unificacion de jurisprudencia debera ser acogido.
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Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y en conformidad,
ademas, con lo preceptuado en los articulos 483 y siguientes del Codigo del Trabajo, se
acoge el recurso de unificacion de jurisprudencia deducido por la parte demandada contra
la sentencia de catorce de julio de dos mil diecisiete, dictada por la Corte de Apelaciones
de Temuco, por la que se acogié el recurso de nulidad interpuesto contra el fallo
pronunciado por el Juzgado de Letras del Trabajo de Lautaro, con fecha veintiuno de abril
de dos mil diecisiete, y en consecuencia, se declara que se lo rechaza y que la
sentencia de base, por tanto, no es nula.

Acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora Chevesich, quien fue de
opinién de rechazar el presente arbitrio, por cuanto la interpretacion efectuada por la
sentencia impugnada en relacion a la materia de derecho planteada, es la correcta
conforme sus propios fundamentos.

Registrese y devuélvase.

N° 37.266-2017.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Ricardo Blanco H., sefioras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufioz S., y los
abogados integrantes sefiores Alvaro Quintanilla P., y Ifiigo De la Maza. No firma el
abogado integrante sefior De la Maza, no obstante haber concurrido a la vista y al

acuerdo de la causa, por estar ausente. Santiago, quince de mayo de dos mil dieciocho.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ
HERRERA MINISTRA

MINISTRO Fecha: 15/05/2018 12:50:24
Fecha: 15/05/2018 12:50:24

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ ALVARO HERNAN QUINTANILLA

SANCHEZ PEREZ
MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 15/05/2018 13:38:05 Fecha: 15/05/2018 12:09:49
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En Santiago, a quince de mayo de dos mil dieciocho, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser p
validado en http://verificadoc.pjud.cl 0 en la tramitacion de la .
causa. kil
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