Santiago, veintinueve de agosto de dos mil dieciocho.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcidn de
sus considerandos cuarto a décimo, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar presente:

Primero: Que no ha sido controvertido en autos que el
recurrente con fecha 10 de marzo de 2018, por Resolucidn
TRA N° 811/64/2018, del Servicio Administrativo del
Gobierno Regional de La Araucania (en adelante Gore de La
Araucania), fue nombrado en el cargo de profesional de
apoyo adscrito al Departamento Juridico del referido
Gobierno Regional, grado 9° Escala Unica de sueldo, de la
Planta de Profesionales, con jornada de 44 horas semanales,
designacidén que le fue comunicada, conforme da cuenta el
Memo N° 266 de 7 de marzo de 2018 y, que el actor con esa
misma fecha manifestd su aceptacidén a través de cartas que
envidé a la Oficina de Partes, al Jefe de Gabinete de la ex
Intendenta vy al encargado de Recursos Humanos del referido
brgano.

Segundo: Que el acto recurrido se hace consistir en
haberse retirado la citada resolucidén desde la Contraloria
General de la RepUblica, por parte del actual Intendente,
mediante Oficio N° 654 de 14 de marzo del mismo afio, a fin

de evitar que la misma fuese tomada de razdn.
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Tercero: Que sobre el particular el articulo 16 de la
Ley 18.834, en su inciso primero, dispone que: “EI
nombramiento regird desde la fecha indicada en el
respectivo decreto o resolucidén o desde cuando éste quede
totalmente tramitado por la Contraloria General de la
Republica.”

A su vez, el articulo 22 del citado cuerpo normativo
preceptiia que: “La autoridad facultada para hacer el
nombramiento seleccionara a una de las personas propuestas
y notificard personalmente o por carta certificada al
interesado, quien deberd manifestar su aceptacidén del cargo
y acompadar, en original o en copia autentificada ante
Notario, 1los documentos probatorios de 1los requisitos de
ingreso serialados en el articulo 13 dentro del plazo que se
le 1indique. Si asi no lo hiciere, la autoridad deberad
nombrar a alguno de los otros postulantes propuestos.”

Cuarto: Que respecto del asunto debatido, ha sostenido
el Organismo Contralor lo siguiente: “Ahora bien, en cuanto
a la determinacidén adoptada por la autoridad, en orden a
invalidar el concurso convocado y resuelto en conformidad a
las bases acordadas para Jllevarlo a efecto, segun han
manifestado tanto la recurrente como esa superioridad, es
posible manifestar que no resulta legalmente procedente
invalidar un concurso al que se ha convocado para proveer

un cargo publico porque aquellos constituyen actos reglados
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en sus efectos, que una vez resueltos vdlidamente crean,
por una parte, el derecho de las personas que postularon
para ser seleccionadas y designadas, en su caso, al término
del concurso y, por otra, la obligacidén de 1la autoridad
administrativa de proveer el cargo vacante con uno de 1os
oponentes al certamen (Aplica dictamen N° 18.869, de 1993).

Asi, en las condiciones antedichas, debe
necesariamente acogerse la reclamacidén de la suma, toda vez
que la recurrente, en la medida que habria sido validamente
elegida y notificada de su designacidén, le asiste el
derecho a ser designada en el empleo para el cual postuld y
fue seleccionada, en tanto que al Servicio le asiste la
obligacién de formalizar su designacidn, ello siempre que
cumpla con los requisitos para ser contratada en el grado
de que se trate” (Dictamen N° 28.874 de 2004)

En la misma linea se argumenta en el Dictamen N°
003776 de 20 de mayo de 2014 de la Contraloria Regional del
Maule, en cuanto se seflala que: “Al respecto, cabe seflalar
que el proceso concursal convocado para proveer el cargo de
Jefe del Departamento de Evaluacidn.. fue resuelto mediante
resolucidn N° 26, de fecha 1° de marzo de 2014, que
designdé al postulante que ocuparia dicha plaza.

En mérito de lo anterior, no se ajusta a derecho que
esa superioridad ejerza la facultad contenida en el

articulo 22 de la Ley N° 18.834, dado que con fecha 10 de
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marzo ha emitido la resolucidén del nombramiento del
ganador, actor administrativo terminal del proceso.”.

Quinto: Que de lo antes expuesto aparece de manifiesto
que, siendo el concurso publico un proceso reglado en
cuanto a sus efectos, una vez resuelto el mismo y que el
postulante seleccionado -previa notificacidén de su
nombramiento- ha aceptado el cargo, a la Administracién le
asiste la obligacidén de formalizar su designacibdn, por 1o
que al haber retirado el recurrido el decreto de
nombramiento del recurrente desde la Contraloria General de
la RepUblica concurriendo tales circunstancias, su actuar
se torna ilegal, vulnerando con ello la garantia
fundamental de la igualdad ante la ley, pues existe un
trato discriminatorio hacia el recurrente respecto de
qguienes, designados en iguales condiciones, tales
nombramientos fueron formalizados y pudieron desempefiar en
propiedad sus cargos.

Asi por lo deméds lo ha resuelto esta Corte Suprema en
los autos Rol N° 23.039-2014 y 31.894-2014.

Sexto: Que, a mayor abundamiento, cabe sefialar que si
la autoridad estimdé 1la concurrencia de un supuesto de
invalidacién de sus actos, por mandato expreso del articulo
53 de la Ley N° 19.880, debidé aplicar el procedimiento de
invalidacidén que contempla oir al interesado, lo cual no

acontecid, habiéndose conculcado, de igual forma, la
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garantia fundamental antes dicha contenida en el articulo
19 N° 2 de la Constitucién Politica de la Republica
conclusidédn que conducira, también, a acoger el recurso de
proteccidén incoado.

Por estas consideraciones y de conformidad ademds con
lo que dispone el articulo 20 de la Constitucidén Politica
de la RepUblica y el Auto Acordado de esta Corte sobre la
materia, se revoca la sentencia apelada de cuatro de junio
de dos mil dieciocho y, en su lugar, se acoge el recurso de
proteccidén deducido por don Mauricio Rios Lavado, debiendo
el recurrido reingresar a la Contraloria General de la
Republica la Resolucidén N°811/64/29018 que contiene el
nombramiento del actor, para su total tramitacién como en
derecho corresponda.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Ministro Sr. Prado Puga.

Rol N° 13.229-2018.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Maria
FEugenia Sandoval G., Sr. Carlos Aranguiz 7. y Sr. Arturo
Prado P. y el Abogado Integrante Sr. Alvaro Quintanilla P.
No firma, no obstante haber concurrido al acuerdo de la
causa, el Abogado Integrante sefior Quintanilla por estar

ausente. Santiago, 29 de agosto de 2018.

L

NMGKGRFVXX



SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 29/08/2018 11:19:47 Fecha: 29/08/2018 10:39:18

CARLOS RAMON ARANGUIZ ZUNIGA ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 29/08/2018 10:40:40 Fecha: 29/08/2018 10:40:40
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En Santiago, a veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. NMGKGRFVXX
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