
Santiago, diez de diciembre de dos mil dieciocho. 

Vistos:

En  autos  n mero  de  RIT  O-1363-2017,  caratulados  N ezú “ úñ  

Avenda o Mauricio Andr s con Ilustre Municipalidad de Vi a del Mar ,ñ é ñ ”  

seguidos ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Valpara so, por sentenciaí  

de  seis  de  marzo  de  dos  mil  dieciocho,  se  acogi  la  excepci n  deó ó  

prescripci n de la acci n, deducida por la demandada, sin costas. ó ó

La parte  demandante  dedujo  recurso  de  nulidad  en  contra  de  la 

ltima decisi n, y una sala de la Corte de Apelaciones de Valpara so, porú ó í  

sentencia  de  veintitr s  de  abril  ltimo,  lo  rechaz ;  respecto  de  la  cualé ú ó  

interpuso recurso de unificaci n de jurisprudencia que pasa a analizarse.ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó

Considerando:

1  Que el recurrente, en forma previa, alude a los antecedentes de la°  

causa y, luego, se ala que la sentencia de base, en forma escueta, fij  elñ ó  

per odo  de  prestaci n  de  servicios  en  el  comprendido  entre  el  01  deí ó  

septiembre  de  2007  y  el  29  de  diciembre  de  2015,  destacando  que  la 

demanda fue presentada el 31 de agosto de 2017, y luego de analizar los 

presupuestos establecidos en el art culo 510 del C digo del Trabajo, y darí ó  

por  satisfechos  los  requisitos  materiales  de  la  excepci n  de  prescripci nó ó  

impetrada por la demandada, determina acogerla y como consecuencia de 

ello rechazar la demanda.

Se ala que se dedujo recurso de nulidad que se fund  en la causalñ ó  

establecida en el art culo 477 del C digo del Trabajo, por haberse dictadoí ó  

con infracci n de ley que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivoó  

del  fallo,  al  desatenderse  lo  dispuesto  en  el  art culo  510  inciso  1  delí °  

Estatuto Laboral, en s ntesis, porque en este caso ten a primac a sobre loí í í  

dispuesto en el inciso 2   de la misma disposici n, indicando que el criterio° ó  

sustentado  por  el  juez  de  base  discrepa  del  dado por  esta  Corte  en la 

sentencia de unificaci n de 21 de diciembre de 2016, dictada en la causaó  

n mero de ingreso 41.194-2016, transcribiendo sus motivos cuarto a sexto.ú  

Tambi n  del  que  contiene  la  dictada  en  los  autos  n mero  de  ingresoé ú  
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28.400-2016,  de  13  de  octubre  de  2004  (sic),  reproduciendo  sus 

fundamentos 4  a 7 .° °

Sostiene que dichas sentencias afirman la correcta doctrina, pues dan 

cuenta que el art culo de que se trata para las prestaciones que reclamaí  

est n afectas al plazo de prescripci n establecido en el inciso segundo delá ó  

art culo 510 del C digo Laboral, mismo que contiene una distinci n entreí ó ó  

los  m nimos  predeterminados  y  las  condiciones  que  las  partes  puedení  

convenir por sobre aquellos,  instituyendo que trat ndose de los primerosá  

rige  un  plazo  mayor  para  que  opere  la  prescripci n  como  modo  deó  

extinguir las acciones judiciales y para los segundos uno inferior, a saber, de 

dos  a os  y  seis  meses,  respectivamente,  corroborando  lo  dicho  el  tenorñ  

literal del inciso 2  del ya tantas veces mencionado art culo 510, en la parte° í  

que inicia con las expresiones En todo caso , lo que importa hacer un“ …”  

nfasis en que las condiciones acordadas por las partes , poseen un plazo deé  

prescripci n de seis meses. De esta forma, a ade, como la acci n ejercidaó ñ ó  

tiene por finalidad se declare la existencia de la relaci n laboral tendiente aó  

la  condena  del  pago  de  cotizaciones  previsionales,  de  salud  y  cesant a,í  

feriado  legal y proporcional, ata e a derechos cuya fuente es la ley, y porñ  

ende la norma aplicable es la contemplada en el inciso 1  del art culo 510° í  

del Estatuto Laboral.

Afirma que la materia de derecho objeto del juicio que propone para 

su  unificaci n,  radica  en  determinar  el  recto  sentido  y  alcance  de  laó  

distinci n del plazo de dos a os y el t rmino de seis meses que contiene eló ñ é  

art culo 510 del cuerpo legal citado, y que de lo establecido en los incisos 2í ° 

y 5  del art culo 510 del C digo del Trabajo, se puede deducir la existencia° í ó  

de un tipo de normas laborales que protegen al trabajador especialmente en 

ciertos  aspectos  de la  relaci n  inicio,  remuneraci n,  jornada,  descansos,ó – ó  

feriados y terminaci n del contrato- en funci n de normas constitucionales yó ó  

de  tratados  sobre  Derechos  Humanos  vigentes  y  ratificados  por  Chile, 

respecto de las cuales no existe contradicci n normativa para entender queó  

el  plazo  de  prescripci n  para  ejercerlos  judicialmente  sea  relativamenteó  

extenso  dos  a os-  dentro  de  lo  limitado  que  son  las  prescripciones– ñ  
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laborales,  sin perjuicio de estar restringido a los derechos regidos por el 

C digo del Trabajo; siendo coherente con el sistema que exista un conjuntoó  

de acciones y derechos creados por las partes y de car cter disponibles queá  

est n sometidos a un r gimen de prescripci n menor, es decir, seis meses, yé é ó  

la expresi n "En todo caso..." con que se inicia el inciso 2  est  relacionadaó ° á  

con las acciones provenientes de los actos y contratos que refiere el c digoó  

laboral, estableciendo un r gimen a n m s excepcional de prescripci n, queé ú á ó  

no son, por cierto, las acciones que derivan de la ley como la de despido–  

injustificado, que no tiene establecido un plazo de prescripci n expreso yó  

que, por lo mismo, debiera aplicarse el r gimen de dos a os-.é ñ

Solicita, en definitiva, que se unifique la jurisprudencia en orden a 

que la recta interpretaci n del art culo 510 del C digo del Trabajo, es laó í ó  

que sostiene, por lo tanto, debe dejarse sin efecto la sentencia de fecha 23 

de abril de 2018 y en su lugar, dictar sentencia que acoja el recurso de 

nulidad promovido,  por la  causal  en que se fundament ,  invalidando laó  

sentencia de base, dictando sentencia de reemplazo, que acoja la demanda.

2  Que de la lectura de la sentencia impugnada y de las invocadas°  

como contraste se advierte que es efectivo que sus razonamientos son los 

que se consignaron en el motivo anterior. En efecto, en la que motiva el 

recurso  se  decidi  que  ó valorando  lo  establecido  en  el  art culo  510  delí  

C digo  del  Trabajo  y  considerando  la  fecha  postulada  por  la  propiaó  

demandante del supuesto t rmino de la relaci n laboral con la demandada,é ó  

cabe concluir que ello ocurri  hace m s de seis meses contados desde laó á  

terminaci n de los servicios, y de esta forma, concurriendo los presupuestosó  

materiales de la excepci n referida, la misma fue acogida.ó

En cambio, en las acompa adas se decidi  de manera diferente, lañ ó  

primera, en el sentido que  del tenor de los incisos 1  y 2  del art culo 510° ° í  

del  C digo  del  Trabajo  fluye  una  distinci n  cierta  e  innegable  entreó ó  

derechos regidos por dicho cuerpo legal y las acciones provenientes de los 

actos y contratos a que el mismo se refiere, que obedece al car cter tutelará  

del derecho del trabajo, indiscutible por la irrenunciabilidad de los derechos 

que establece y por el principio de la autonom a de la voluntad de las partesí  
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que debe reconocer como l mite los m nimos legales previstos por la ley.í í  

Como  consecuencia  de  esa  diferenciaci n  distingue  entre  los  m nimosó í  

predeterminados y las condiciones que las partes pueden crear por sobre esa 

regulaci n obligatoria, y las acciones para reclamar aqu llos se extinguen enó é  

un plazo mayor que stas, dos a os y seis meses, respectivamente. Adem s,é ñ á  

porque el inciso 2 , que se inicia con las expresiones "En todo caso...", hace°  

nfasis en que las condiciones acordadas por las partes, es decir, las queé  

reconocen como origen la autonom a de la voluntad, poseen un plazo deí  

prescripci n  de  seis  meses,  que  se  cuenta  desde  la  terminaci n  de  losó ó  

servicios. 

La segunda,  que  la  remuneraci n  y  el  feriado  proporcional  comoó  

tiene su fuente en la ley, la norma aplicable es la contemplada en el inciso 

1  del art culo 510 del C digo del Trabajo, que establece un plazo de dos° í ó  

a os para que se declare que la acci n se extingui  por la prescripci n. ñ ó ó ó

En cuanto, a la tercera de ellas dictada por la Corte de Apelaciones 

de Santiago, si bien la misma fue invocada como la Rol N  6.502-2003, en°  

circunstancias  que  la  acompa ada  correspond a  a  la  N  6.592-2003,ñ í °  

atribuy ndose  dicho yerro  a un error  de tipeo,  pudo constatarse  que laé  

reclamaci n  efectuada resolvi  que la  acci n  promovida para obtener eló ó ó  

pago de remuneraciones,  feriado legal  y proporcional,  e indemnizaciones 

por despido injustificado tiene un plazo de dos a os, desde que cada uno deñ  

los respectivos derechos se encuentra regulados en el C digo del Ramo y noó  

en el contrato de trabajo, esto es, en su esencia obedecen a una decisi n deó  

car cter legal y no convencional.á

3  Que, como se se al ,  la sentencia de base rechaz  la demanda° ñ ó ó  

interpuesta en contra de la demandada Ilustre Municipalidad de Vi a delñ  

Mar,  porque, aplicando lo que dispone el  inciso 2  del art culo 510 del° í  

C digo del Trabajo, acogi  la excepci n de prescripci n de la acci n deó ó ó ó ó  

declaraci n  de la  relaci n  laboral  y cobro de las  siguientes  prestaciones:ó ó  

feriado legal, feriado proporcional, cobro de cotizaciones previsionales, de 

salud y de cesant a. í
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4  Que, trat ndose de las sentencias que esta Corte dict  en los autos° á ó  

n mero  de  Rol  28.400-16  y  Rol  41.194-2016,  ambas,  de  fecha  21  deú  

diciembre  de  2016,  la  primera  se  refiere  al  cobro  de  diferencias  de 

remuneraciones, esto es, a una prestaci n de orden laboral consagrada en eló  

C digo del Trabajo, en tanto, la ltima a la semana corrida. La terceraó ú  

acompa ada,  dictada por la  Corte  de Apelaciones de Santiago,  tambi nñ é  

rese a la acci n y cobro de remuneraciones, feriado legal y proporcional,ñ ó  

calidad jur dica que, tambi n tiene el derecho que le asiste al trabajadorí é  

para que se compense en dinero los d as de feriado que le corresponde,í  

proporcionalmente,  al  tiempo  laborado,  al  igual  que  el  legal  y  las 

cotizaciones previsionales, de salud y cesant a, reclamados por este arbitrio,í  

por lo que se da el presupuesto que establece el art culo 483 del referidoí  

estatuto para unificar la jurisprudencia sobre la materia propuesta, esto es, 

la  existencia  de  interpretaciones  diversas  sobre  una  cuesti n  jur dicaó í  

adoptadas  en  sentencias  firmes  dictadas  por  Tribunales  Superiores  de 

Justicia, por lo que corresponde determinar cu l postura es la correcta;á

5  Que, para ese efecto, se debe considerar que los incisos 1  y 2  del° ° °  

art culo 510 del C digo del Trabajo, disponen, lo siguiente: í ó “Los derechos 

regidos por este C digo prescribir n en el plazo de dos a os contados desdeó á ñ  

la fecha en que se hicieron exigibles .”

En todo caso, las acciones provenientes de los actos y contratos a“  

que se  refiere  este  C digo prescribir n en seis  meses  contados  desde laó á  

terminaci n de los servicios .ó ”

Como puede apreciarse, someten el ejercicio de las acciones judiciales 

a un plazo de prescripci n diferente seg n si tienen por finalidad obtener eló ú  

reconocimiento de derechos que est n reglados en el Estatuto Laboral dosá –  

a os desde la fecha en que se hicieron exigibles- o que surgen de los actos yñ  

contratos  de que tambi n  trata  seis  meses  desde la  terminaci n  de losé – ó  

servicios-; diferencia que est  dada porque los primeros tienen el car cter deá á  

irrenunciables y est n consagrados en el Libro I del C digo del Trabajo,á ó  

espec ficamente, en los cap tulos VI y VII en el caso de las remuneracionesí í  

y del feriado anual, respectivamente. Dicha caracter stica est  consagrada ení á  
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forma expresa en el inciso 2  del art culo 5 del citado c digo, y refrendada° í ó  

en su inciso 3 , en la medida que permite la modificaci n de las cl usulas° ó á  

de  los  contratos  individuales  y  colectivos  del  trabajo,  por  mutuo 

consentimiento,  en  aquellas  materias  en  que las  partes  pueden  convenir 

libremente conforme al principio de la autonom a de la voluntad, esto es, ení  

cuanto se respeten los m nimos legales, pues a trav s de ambos instrumentosí é  

de naturaleza laboral se pueden acordar distintas condiciones comunes de 

trabajo  y  de  remuneraciones,  seg n  las  definiciones  establecidas  en  losú  

art culos 7 y 344 del Estatuto Laboral.í

En consecuencia,  el  art culo 510 del  C digo del  Trabajo distingueí ó  

claramente entre los  m nimos predeterminados  y las  condiciones  que lasí  

partes pueden convenir por sobre aqu llos, instituyendo que trat ndose deé á  

los primeros un plazo mayor para que opere la prescripci n como modo deó  

extinguir las acciones judiciales, y para los segundos uno inferior, a saber, 

dos a os y seis meses, respectivamente. Corrobora dicha conclusi n, comoñ ó  

lo sostiene la sentencia que se trae a modo de contraste, que el inciso 2  de°  

dicho art culo se inicia con las expresiones "En todo caso...", lo que importaí  

hacer  nfasis  en  que las  condiciones  acordadas  por  las  partes,  es  decir,é  

aquellas que reconocen como origen la autonom a de la voluntad, poseení  

un plazo de prescripci n de seis meses, que se cuenta desde la terminaci nó ó  

de los servicios;

6  Que,  en  esas  condiciones,  como  la  acci n  ejercida  tiene  por° ó  

finalidad la declaraci n de la relaci n laboral, obtener el pago del feriadoó ó  

legal  y  proporcional  y  el  pago de  cotizaciones  previsionales,  de  salud  y 

cesant a, esto es, ata e a derechos cuya fuente es la ley, la norma aplicableí ñ  

es la contemplada en el inciso 1  del art culo 510 del C digo del Trabajo,° í ó  

que establece un plazo de dos a os para que se declare que la acci n señ ó  

extingui  por la  prescripci n;  raz n por la  que los  sentenciadores  de laó ó ó  

Corte de Apelaciones de Valpara so incurrieron en yerro al decidir que laí  

sentencia  de  base  aplic  correctamente  lo  que  dispone  el  inciso  2  deló °  

precepto legal citado, al declarar que est  prescrita la acci n ejercida paraá ó  

obtener el  pago de las  prestaciones laborales  indicadas  en el  motivo 4 ,°  
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desestimando el recurso de nulidad planteado por el demandante que se 

fund  en  la  causal  consagrada  en  el  art culo  477  del  mismo  c digo,ó í ó  

precisamente porque se aplic  dicha disposici n y no la contenida en suó ó  

inciso 1 ; pues debi  ser acogido y anulada la sentencia del grado, en lo° ó  

pertinente, dict ndose una de reemplazo en conformidad a la ley;á

7  Que, atendido lo expuesto, y habi ndose determinado cual es la° é  

interpretaci n correcta respecto de la materia de derecho objeto del juicioó  

propuesta por el demandante, corresponde que se haga lugar al recurso que 

se  analiza  y,  consecuencialmente,  se  invalide  la  sentencia  de  base.  No 

obstante lo anterior, como el tribunal del grado no emiti  pronunciamientoó  

respecto de la demanda interpuesta en contra de la Ilustre Municipalidad de 

Vi a del Mar, por haber acogido la excepci n de prescripci n de la acci n,ñ ó ó ó  

lo  que  implica  que  de  dictar  esta  Corte  una  sentencia  que  zanje  la 

controversia  privar a  a  las  partes  de  la  posibilidad  de  impugnarlaí  

deduciendo  el  respectivo  recurso  de  nulidad,  no  se  emitir  laá  

correspondiente de reemplazo y se remitir n los antecedentes al tribunal deá  

base con la finalidad que se pronuncie al respecto. 

Por estas consideraciones y en conformidad, adem s, con lo dispuestoá  

en los art culos 483 y siguientes del C digo del Trabajo, í ó se  hace  lugar  al 

recurso de unificaci n de jurisprudencia deducido por la parte demandanteó  

respecto de la sentencia de veintitr s de abril de dos mil dieciocho, dictadaé  

por una sala de la Corte de Apelaciones de Valpara so, que rechaz  el deí ó  

nulidad que dedujo en contra de la sentencia de base de seis de marzo de 

del mismo a o, emanada del Juzgado de Letras del Trabajo de Valpara so,ñ í  

en autos Rit O-1363-2017, Ruc 17-4-0046660-2, el que queda acogido, por 

lo  que  se  anula  la  ltima  sentencia,  debiendo  dicho  tribunal  dictar  laú  

respectiva sentencia pronunci ndose sobre la demanda interpuesta en contraá  

de la Ilustre Municipalidad de Vi a del Mar,  al  que se le remitir n losñ á  

antecedentes por la v a destinada al efecto.í

Reg strese y devu lvanse.í é

Rol N  10.720-18°
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los 

Ministros  se ores  Juan  Fuentes  B.,  Ricardo  Blanco  H.,  se ora  Andreañ ñ  

Mu oz S., y los abogados integrantes se ora Leonor Etcheberry C., y se orñ ñ ñ  

I igo De la Maza G.  ñ firma el abogado integrante se or De la Maza, noñ  

obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar 

ausente. Santiago, diez de diciembre de dos mil dieciocho. 
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En Santiago, a diez de diciembre de dos mil dieciocho, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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