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Excelentisimo Tribunal Constitucional de Chile
OFICIO N° 1-94-2019
MAT.: REMITE REQUERIMIENTO POR
INAPLICABILIDAD.

SANTIAGO, 5 de febrero de 2019.

Por medio del presente, adjunto requerimiento de Inaplicabilidad por
Inconstitucionalidad, con la documentacién de respaldo, el que incide en la
causa RIT T-775-2018, RUC: 18-4-0111596-6, caratulada “ESPINOZA
MORALES, CARLOS con FISCO DE CHILE (SERVICIO NACIONAL DE
MENORES)” de este Primer Juzgado Letras Trabajo Santiago, para su
conocimiento y resolucién.

Saluda respetuosamente a VS. Excma.

GIANINA GANZUR SANCHEZ

Juez Titular
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

A contar del 12 de agosto de 201 8,hlal hgra risuat!;zlaga cogﬁ%pclndel al

hi to d tablecido en Chile Continental. Para ile Insular
G]ANINA P IA GANZU R SANCH EZ O%r;ai&fgnt;'\;slraagg g:scua e |sla Salas y G&oacute;mez restar dos horas.
Fecha: 05/02/2019 14:19:33 " ;
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EN LO PRINCIPAL : Requerimiento por Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad
PRIMER OTROSI : Suspensién del procedimiento '

SEGUNDO OTROSI : Acompafia documentos que indica

TERCER OTROSI : Seilala forma de notificacion

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

GIANINA GANZUR SANCHEZ, Juez Titular del Primer Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, al Exemo. Tribunal Constitucional con todo respeto digo:

Que en la calidad invocada y conforme con lo dispuesto en el articulo 93 N°6 de la
Constitucion Politica de la Repiblica y en los articulos 31 N°6, 79 y siguientes de la Ley
Orgéanica Constitucional del Excelentisimo Tribunal Constitucional, vengo en plantear el
signiente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de preceptos legales,
relativos al presente caso que nos ocupa y que se expondra para su conocimiento y resolucion.

Que ante este Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago se sigue la causa
caratulada “ESPINOZA MORALES, CARLOS con FISCO DE CHILE (SERVICIO
NACIONAL DE MENORES)”, RIT T-775-2018 RUC N°18-4-0111596-6, en la que don
CARLOS ALBERTO ESPINOZA MORALES, Rut 14.431.674-1 interpuso denuncia por
Tutela de Derechos Fundamentales y actos discriminatorios en contra del Servicio Nacional de
Menores (SENAME), representado para estos e.fectos por el FISCO DE CHILE.

PRECEPTOS LEGALES CUYA APLICACION SE CUESTIONA.

Inciso 3° del articulo 1° y articulo 485 del Codigo del Trabajo.

Los preceptos legales caya aplicacién podria tener un efecto inconstitucional, disponen:

Articulo 1° inciso tercero: "Con todo, los trabajadores de las entidades sefialadas en
el inciso precedente se sujetardn a las normas de este Codigo en los aspectos o materias ho
regulados en sus resbectivos estatutos, siempre que ellas no fueren contrarias a estos tltimos".

Articulo 485: "EI procedimiento contenido en este Pdrrafo se aplicard respecto de las
cuestiones suscitadas en la relaci_én laboral por aplicacién de las normas laborales, que
afecten los derechos fundamentales de los trabajadores, entendiéndose por éstos los
consagrados en la Constitucién Politica de la Reptiblica en su articulo 19, niimeros 1°, inciso
primero, siempre que su vulneracién sea consecuencia directa de actos ocurridos en la relacion
laboral, 4° , en lo relativo a la inviolabilidad de toda forma de comunicacion privada, 6%,
inciso primero, 12°, inciso primero, y 16°, en lo relativo a la libertad de trabagjo, al derecho a
su libre eleccion y a lo establecido en su inciso cuarto, cuando aquellos derechos resulten
lesionados en el ejercicio de las facultades del empleador.

También se aplicard este procedimiento para conocer de los actos discriminatorios a
que se refiere el 'artféulo 20 de este Codigo, con excepcion de los contemplados en su inciso
sexto.

Se entenderd que los derechos y garantias a que se refieren los incisos anteriores
resultan lesionados cuando el ejercicio de las facultades que la ley le reconoce al empleador
limita el pleno ejercicio de aquéllas sin justificacién suficiente, en forma arbitraria o
desproporcionada, o sin respeto a su contenido esencial. En igual sentido se entenderdn las

represalias ejercidas en contra de trabajadores por el ejercicio de acciones judiciales, por su
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participacién en ellas como testigo o haber sido ofrecidos en tal calidad, o bien como
consecuencia de la labor fiscalizadora de la Direccion del Trabajo.

Interpuesta la accidn de proieccién a que se refiere el articulo 20 de la Constitucion
Politica, en los casos que proceda, no se podrd efectuar una denuncia de conformidad a las

normuas de este Pdrrafo, que se refiera a los mismos hechos ™.

SINTESIS DE LA GESTION PENDIENTE

En relacién con la gestién judicial pendiente en que incide el requerimiento, se refiere a
la causa de Tutela de Derechos Fundamentales seguida en contra del SERVICIO NACIONAL
DE MENORES, representado para estos efectos por el FISCO DE CHILE, interpuesta por don
CARI.OS ALBER’fO ESPINOZA MORALES, Rut 14.431.674-1, quien fuera funcionario a
contrata desde el 10 de febrero de 2010 y respecto de quien se aplic6 la medida disciplinaria de
destitucién mediante Resolucion N°0024 de fecha 27 de julio de 2017, todo lo cual fue fijado en
audiencia preparatoria como hechos no controvertidos.

POSIBLE INCONSTITUCIONALIDAD

Que el denunciante CARLOS ALBERTO ESPINOZA MORALES, Rut 14.431.674-
1, reconoce en su ‘libelo que se desempefio en calidad de funcionario a contrata en el SENAME
hasta la fecha de la notificacién de la resolucién que, aprobando el sumario administrativo
seguido al efecto, le aplica la medida disciplinaria de destitucién. Alega, por tanto, una
vulneracién de derechos fundamentales con ocasién de aquello que, en su concepto, fue un
despido. '

En el presente caso, el funcionario piblico cuyo régimen estatutario es a contrata,
pretende que se apligue a su respecto el Procedimiento de Tutela Laboral contemplado en el
articulo 485 y siguientes del Cédigo del Trabajo, pidiendo que se declare por esta judicatura
laboral que su despido fue “totalmente arbitrario y desproporcionado, carente de todo tipo de
motivacion, vulnerando asi los derechos fundamentales ya sefialados, pero especialmente mi
honra y mi salud psiquica”. Afiade como fundamentos de dicha peticion: “El Servicio ha puesto
término a mi contrata en forma arbitraria y desproporcionada, al aplicar la causal de falta de
probidad al trabajador respecto de hechos que no la ameritan”, “El Servicio aplicé la medida
de destitucién sin consideracion de encontrarme absuelto de los supuestos delitos imputados” y
“Que se cuestiond en forma ilegitima la probidad del actor frente a otros funcionarios por
parte del Servicio”.

En la especie, el 6rgano demandado — Servicio Nacional de Menores — y cuya
representacion ostenta el Fisco de Chile, es un organismo publico al que resultan aplicables las
normas contenidas en la Ley N°18.834 que contiene el Estatuto Administrative. En dicho
cuerpo normativo la relacién funcioraria en calidad de personal a contrata se encuentra
regulada en sus articulos 1°, 3° a 8°, sin que se establezca por el legislador de manera expresa
una aplicacion supletoria de las normas del Codigo del Trabajo. Por tanto, al hacerlo esta
Magistratura de la forma propuesta, implicarfa una interpretacién extensiva del inciso 3° del
articulo 1° del Cédigo del Trabajo por la via de hacer aplicable a quienes que no se encontrarian
regidos por el Codigo del Trabajo, el articulo 485 del Estatuto Laboral que contempla el
procedimiento de Tutela.

Al tratarse de funcionarios que gozan de una normativa propia y particular, comprensiva
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de cada una de las situaciones que los rigen, se arribaria a un resultado de inconstitucionalidad
por transgresién a los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de la Republica, toda vez que
el tenor del inciso 3° del articulo 1° se prestaria para aplicar el Codigo del Trabajo de una
manera refiida con el principio de juridicidad, habida cuenta que supone una competencia que
no ha sido otorgada expresamente a los Juzgados de Letras del Trabajo.

A mayor abundamiento, el articulo 1° del Estatuto Administrativo, Ley N° 18.834,
prescribe que:

"Las relaciones entre el Fstado y el personal de los Ministerios, Intendencias,
Gobernaciones, y de los Servicios Piiblicos Centralizados y Descentralizados creados para el
cumplimiento de la funcién administrativa, se regulardn por las normas del presente Estatuto
Administrativo".

A continuacién, el articulo 3° de la citada ley estatufaria, dispone que:

Articulo 3° ¢) Empleo a contrata: Es aquél de cardcter transitorio que se consulta en la
dotacion de una institucion”.

En este sentido, el articulo 420 del Cédigo del Trabajo dispone que son de competencia
de los juzgados de letras del trabajo: a) "Las cuestiones suscitados entre empleadores y
trabajadores por aplicacién de las normas laborales o derivadas de la interpretacidn y
aplicacién de los contratos individuales o colectivos del trabajo o de las convenciones o fallos
arbitrales en materia laboral"; g) "Todas aquellas materias que las leyes entreguen a los
Jjuzgados con competencia laboral".

Por su parte, el articulo 1° del citado Codigo, establece que "Las relaciones laborales
entre empleadores y los trabajadores se regulardn por este Cédigo y por sus leyes
complementarias.

Estas normas no se aplicardn, sin embargo, a los funcionarios de la Administracién del
Estado, ceniralizada o descentralizada, del Congreso Nacional y del Poder Judicial, ni a los
trabajadores de las empresas o instituciones del Estado o de aquellas en que éste tenga
aportes, participacién o representacién siempre que dichos funcionarios o trabajadores se
encuentren sometidos por ley a un estatuto especial.

Con todo, los trabajadores de las entidades seflaladas en el inciso precedente se
syjetardn a las normas de este Cddigo en los aspectos o materias no regulados en sus
respectivos estatutos, siempre que ellas no fueran contrarias a estos iltimos".

De lo precedentemente expuesto, se vislumbra que las normas del Cédigo del Trabajo
podrian aplicarse sdlo a los trabajadores cuyos servicios se prestan en virtud de un contrato de
trabajo, clasificacién que, al tenor de las normas antes transcritas, no abarcaria a los
funcionarios piiblicos.

A mayof abundamiento, resulta dtil traer a colacién que el articulo 160 del Estatuto
Administrativo, prescribe: "Los funcionarios tendrdn derecho a reclamar ante la Contraloria
General de la Republica, cuando se hubieren producido vicios de legalidad que afectaren los
derechos que les confiere el presente estatuto”, disponiendo a continuacién el procedimiento
para ello, agregado a que la Ley N°10.336 Orgénica Constitucional de la Contraloria General de
la Republica, en sus articulos 1, 10, 16, 17 y 21, preceptia que el ()rgano de Control de los
Actos de la Administracién estd obligado a fiscalizar y resolver los asuntos referidos a derechos

de los funcionarios de las instituciones piblicas, lo que lleva, entonces, a esta Magistratura a

I




plantear el presente requerimiento, ante la solicitud de aplicacién de un procedimiento distinto,
regulado en el Codigo del Trabajo.

Que, al fundamentar un caso similar, este Excmo. Tribunal Constitucional, en la causa
ROL 3853-2017 INA, ha resuelto en el siguiente sentido:

“Que, por contraste con la aplicacién dada a la norma laboral objetada y consagrando
el principio de juridicidad que rige el actuar de los érganos del Estado, el articulo 6° de la
Carta Fundamental prescribe, en lo pertinente, que éstos deben someter su accién a la
Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella (inciso primero). El articulo 70, por su
parte, dispone que los drganos del Estado, incluidos ciertamente los tribunales del Poder
Judicial, actiian vdlidamente solo cuando obran "dentro de su competencia y en la forma que
prescriba la ley" (inciso primero).

“Ni aiin a pretexto de circunstancias exiraordinarias”, agrega el articulo 70, tales
drganos pueden atribuirse por si y ante si otros poderes que no les han sido expresamente
conferidos por la Constitucion o las leyes (inciso segundo). Queriendo impedir con ello que
exorbiten sus atribuciones con vistas a capturar situaciones que les son ajenas, apelando a
sobreentendidos y a pretexto encontrarse un caso fuera de la regla comin;

Que el inciso tercero del articulo 1° cuestionado se presta para aplicar el Cédigo del
Trabajo de una manera refiida con el aludido principio de juridicidad, habida cuenta que da
pdbulo para suponer una competencia que no les ha sido otorgada expresamente a los
tribunales laborales.

Aun siendo efectiva la premisa, de que a los empleados del Estado regidos por el
estatuto administrativo de rigor se les aplica supletoriamente el Cédigo del Trabajo, incluso
aceptando que esta regulacion exdgena no requiere ley expresa de remision, en todo caso de
allf no se extrae légica y necesariamente la conclusidn de que les incumba su tutela a los
tribunales laborales.

Por manera que la aplicacién expansiva del Codigo del Trabajo, hecha al amparo de
ese indeterminado inciso tercero del articulo 1°, hasta llegar a comprender a funcionarios
publicos regidos por su respectivo estatuto, a los efectos de hacerlos sujetos activos del
procedimiento de tutela laboral, desvirtia el régimen constitucional y legal que les es propio,
ameén de abrir la intervencidn de los juzgados de letras del trabajo respecto de una materia en
que no han recibido expresa competencia legal.

POR TANTO, en mérito de lo anteriormente expuesto y lo dispuesto en el inciso 1° N°
6 e inciso undécimo del articulo 93 de la Constitucién Politica de la Repiblica y demds normas
legales y constitucionales citadas. '

RUEGO A VS. EXCMA.: Tener por interpuesto requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad en relacién con la gestién pendiente en la causa caratulada “ESPINQZA
MORALES, CARLOS con FISCO DE CHILE (SERVICIO NACIONAL DE
MENORES)”, RIT T-775-2018 RUC N°18-4-0111596-6, en la que don CARLOS
ALBERTO ESPINOZA MORALES, Rut 14.431.674-1 interpuso denuncia por Tutela de
Derechos Fundamentales y actos discriminatorios en contra del Servicio Nacional de Menores
(SENAME), representado para estos efectos por el FISCO DE CHILE, seguida ante este
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, admitirlo a tramitacién, y en definitiva,

pronunciarse sobre la eventual inconstitucionalidad de la aplicacién del inciso 3° del articulo 1°
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y el articulo 485 del Cédigo del Trabajo, a dicha gestién pendiente, en los términos solicitados.

PRIMER OTROSI: Que teniendo presente el requerimiento formulado, se solicita que
en el entretanto, se ordene, si lo tiene a bien, la suspensién del procedimiento en la presente
causa RIT T-775-2018 RUC N°18- 4-0111596-6, de este Primer Juzgado de Letras del Trabajo
de Santiago.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase VS. FExcelentisima, tener por acompafiados los
siguientes documentos:

1. Copia de escrito de denﬁncia de Tutela de Derechos fundamentales, deducida por
CARLOS ALBERTO ESPINOZA MORALES, Rut 14.431.674-1

2, Resolucion que provee la denuncia de Tutela y admite a tramitacién.

3. Copia de escrito presentado por el Consejo de Defensa del Estado, contestando la
denuncia de Tutela, en la que se cuestiona la competencia de este Juzgado de Letras del Trabajo
para conocer de la presente causa.

4. Copia de la resolucién que provee la contestacién del Consejo de Defensa del Estado.

5. Copia de Acta de Audiencia Preparatoria de fecha 5 de septiembre de 2018, en la que
consta que se dejé para definitiva la resolucién de la excepcién de incompetencia absoluta en
relacion a la materia, bpuesta por el Consejo de Defensa del Estado, como asimismo, copia de
las actas de audiencias de juicio, de fechas 2 de enero y 1 de febrero, ambas de 2019, dirigidas
ambas por esfa Juez.

6. Certificado otorgado por el Jefe (S) de la Unidad de Administracién de Causas y
Ministro de Fe de este Tribunal, que da cuenta que la presente causa se encuentra pendiente de
tramitacion.

TERCER OTROSI: Ruego a VS. Excma. que las notificaciones que se practiquen a
este requirente se efectien a los siguientes emails: gganzur@pjud.cl, xrivera@pijud.cl,
pocampo@pjud.cl, mavergara/@pjud.cl, ggarcial@pjud.cl.

GIANINA GANZUR SANCHEZ
Juez Titular
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
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