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EN LO PRINCIPAL: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad; PRIMER OTROSI: Solicita
inmediata suspension del procedimiento laboral que se indica; SEGUNDO OTROSI: Acompaiia
documentos; TERCER OTROSI: Solicita alegatos; CUARTO OTROSI: Personeria; QUINTO OTROSI: Se tenga
presente; SEXTO OTROSI: Patrocinio y poder.

_—

casado, cédula..d€” nacional de

e,

GUSTAVO ARMANDO LOBOS MARIN, chileng,
identidad N° 6.641.633-K, en su calidad de Alcalde Yy Representante Legal dé la MUNICIPALIDAD DE
QUEMCHI, seglin acreditaré en un otrosi de esta presentacion, con domicilio para estos efectos en O’Higgins

40, Comuna de Quemchi, Regién de Los Lagos, a S.5.E., respetuosamente digo:

Que, de conformidad a lo establecido en el articulo 93 N°6 de la Constitucion Politica de Ia
Republica, y el articulo 79 y siguientes del Decreto con Fuerza de Ley N°5 del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.997, Orgénica
Constitucional del Tribunal Constitucional, y demas pertinentes, vengo en entablar accién de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad, solicitando se declare por este Excelentisimo Tribunal la inaplicabilidad de! articulo
1inciso 3° y el articulo 485, ambos del Decreto con Fuerza de Ley N°1 del Ministerio del Trabajo y Prevencion
Social, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Codigo del Trabajo, en la gestion

pendiente que paso a sefialar.

La gestion pendiente en que la aplicacion al caso concreto resulta contraria a la Constitucién,
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como se verd, corresponde a los autos Ingreso Laboral Rol: 5-2019, sobre Recurso de Nulidad Laboral .

caratulados “MUNOZ MUNOZ ALBA con. ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE QUEMCHI”, pendiente ante la
ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES DE PUERTO MONTT.

En efecto, conforme a los fundamentos de hecho y derecho que se desarrollardn a
continuacién, la aplicacidn de los citados preceptos legales se contrapone a lo dispuesto en los articulos 6y 7
de nuestra carta fundamenté‘_l_,;y,lé'si'ha sido declarado por este Excelentisimo Tribunal Constitucional, en
requerimiento ROL N°® 3853-2017, por lo que solicito a S.S., Excma., se sirva acoger a tramitacion el presente

requerimiento de inaplicabilidad, se declare admisible y, en definitiva, lo acoja en todas sus partes.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.-  la denunciante de autos con fecha 04 de junio del afio 2017, interpuso denuncia por vulneracion de

derechos fundamentales, con ocasién al despido y dafio moral, en contra de la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE

P,




QUEMCH|, solicitando se declare la existencia de vulneracién de garantias fundamentales establecidas en el
art. 19 N* 4 y 16 de la Constitucién Politica y del art. 2 del Cédigo del Trabajo, se ordene cese de los actos
vulneradores de derechos fundamentales, y constitutivos de acoso laboral, y al pago de las indemnizaciones
legales del articulo 489 inc. 3° del Codigo del Trabajo, o lo que el tribunal estime, que se condene al pago de
indemnizacién de perjuicios por dafio moral o la que el tribunal ordene que se ordene el reintegro inmediato
de la demandante a la llustre Municipalidad de Quemchi, que la Municipalidad emita un comunicado
disculpéndose con la actora, que se ordene a la demandada a asistir a un curso de derechos fundamentales

impartido por la Direccién del Trabajo, y 2l pago de las costas.

Esta parte, solicito el rechazo de la accién, entre otras razones, pues no existid despido ni vulneracién
alguna, sino que, por una Acto Administrativo formal la Municipalidad, de conformidad al inciso primero del
“articulo 148 de la ley N° 18.883, considerd que existia salud incompatible con el desempefio del cargo, por
haber hecho uso la demandante de licencia médica en un lapso continuo o discontinuo superior a seis meses
en los (ltimos dos afios, sin mediar declaracién de salud frrecuperable. Por ello, la Municipalidad de
Quemchi actio conforme a la ley, y a la jurisprudencia administrativa uniforme de la Contraloria General de
la Republica, contenida entre otros en los dictdmenes N° 71.328 de 2016, N° 47.349 de 2016, N° 60.342 de

2014, entre otros.

En la referida contestacién a la demanda, sefialamos que la Municipalidad actud, ademas, conforme a
lo resuelto por este Tribunal Constitucional en sentencia rol N° 2.024-11-INA, de 2012, especialmente en sus
-considerandos sexto y noveno-, que declara que los “6rganos administrativos encargados de satisfacer

necesidades colectivas, de manera regular y continua” (articulo 28, inciso primero, de la Ley N° 18.575)"; y

“Que, de esta forma, no merece reproche alguno el criterio adoptado..., que permite declarar vacante un

cargo ptblico por salud irrecuperable o incompatible con el cargo de quien lo desempefia, pues, si ello
ocurre, el funcionario afectado no podrd desempefiar en absoluto la funcién y tareas inherentes al mismo, 0
bien, lo haréd de modo deficiente, por lo que no es razonable que ocupe un cargo cuya provisién por una

persona idonea es necesaria para el cumplimiento de la funcién publica”.

2.-  Sin embargo, la sentencia de primera instancia, de fecha 19 de diciembre de 2018 y rectificada con
fecha 20 de diciembre de 2018, dictada por el Juzgado de Letras de Ancud acogié parcialmente la demanda

intentada, declarando la existencia de lesion de derechos fundamentales distintos a los denunciados,

especificamente, se fundé en supuesta vulneracién del articulo 19 N° 1 de |a CPE, ordené al pago de la suma
de $20.000.000 como medida de reparacion del articulo 495 N° 3 del Cédigo del Trabajo, y rechazo en todo
lo demds el libelo pretensor, entre otras pretensiones, rechazé la reincorporacién de la denunciante al

servicio.

3.-  Que con fecha 03 de enero de 2019, la parte demandante y demandada interpusieron en contra de la
sentencia dictada por el Juzgado de Letras de Ancud, recursos de nulidad, los que se encuentran pendiente,
con decreto autos en relacion, para ser incluida en la tabla de 1a I. Corte de Apelaciones de Puerto Montt,

Ingreso Laboral Rol: 5-2019.
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LEGITIMACION ACTIVA

Segun lo sefialado por el articulo 93 inciso 11 de la Carta Fundamental y ei articulo 79 de Ia Ley 19.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, el presente requerimiento puede ser promovido por el

juez que conoce de la gestion pendiente en que deba aplicarse el precepto legal impugnado, o por una de

las partes de tal gestion, como es el caso.

En el caso de autos, quien suscribe el Requerimiento de Inaplicabilidad, es demandada, y parte
recurrente y a su vez, recurrida, en el Recurso de Nulidad deducido ante la llitma. Corte de Apelaciones de

Puerto, cuestién que consta en Certificado y documentos que acompafio en un Otrosi de esta presentacion.

FUNDAMENTOS DE LA PRESENTE ACCION DE INAPLICABILIDAD

1.- Tanto el inciso 11° del articulo 93 de la Constitucidn de la Republica, y las normas pertinentes que en
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caso indicaré de la Ley N° 19.997, Organica del Tribunal Constitucional, estahlecen los siguientes requisitos

para que los requerimientos por inaplicabilidad de una norma sean admitidos a trdmite y acogidos por este

Excmo. Tribunal:
a) La existencia de una gestién pendiente ante un tribunal ordinario o especial;

b) Que la aplicacion de un precepto legal impugnado, pueda resultar decisiva en la resolucién de un

asunto:
¢) Que la impugnacién esté fundada razonablemente; y

d) Que se cumpla ademds los demés requisitos sefialados por la ley.

1.a). GESTION PENDIENTE ANTE UN TRIBUNAL ORDINARIO O ESPECIAL:

Cumpliendo con lo ordenado por el articulo 81 de la Ley N° 19.997, Orgdnica Constitucional del
Tribunal Constitucional, que sefiala “ef requerimiento podrd interponerse respecto de cualguier gestion
judicial en tramitacion, y en cualquier oportunidod procesal en que se advierta que la aplicacién de un
precepto legal que pueda ser decisivo en la resolucién del asunto resulta contraria a la Constitucion”, en el

€aso que nos ocupa, se encuentra pendiente de resolucion el Recurso de Nulidad ante la llustrisima Corte de

Apelaciones de Puerto Montt, Rol de ingreso N° 5-2019, caratulado “MUNOZ MURNOZ ALBA con ILUSTRE
MUNICIPALIDAD DE QUEMCHI”.

Dicho recurso, fue interpuesto en contra de la sentencia del Juzgado de Letras del Trabajo de Ancud,

de fecha 19 de diciembre de 2018 y rectificada con fecha 20 de diciembre de igual anualidad, que —por error-
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acogié parcialmente la denuncia de vulneracién de derechos fundamentales con ocasion al despido y dafio
moral deducida por la demandante ante el Juzgado de Letras de Ancud, Rol T-9-2017, caratulada “MUNOZ
MURNOZ ALBA con ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE QUEMCHI”,

1.b). APLICACION DE UN PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO, QUE PUEDA RESULTAR DECISIVA EN LA
RESOLUCION DE UN ASUNTO

En el presente requerimiento, se solicita declarar inaplicables al caso concreto, por
inconstitucionales, el inciso tercero del articulo 1 del Cddigo del Trabajo, y el articulo 485 del mismo Codigo,

en relacion con dicho articulo primero.

En el inciso tercero del articulo primero del Codigo del Trabajo sefiala que “Con todo, los
trabajadores de las entidades sefialadas en el inciso precedente (Funcionarios de la Administracion del
Estado, centralizada y descentralizada, del Congreso Nacional y del Poder Judicial, los trabajadores de las
empresas o instituciones del Estado o de aquellas en que éste tenga aportes, participacion o representacion)

se sujetardn a las normas de este cédigo en los aspectos o materias no requlados en sus respectivos

estatutos, siempre que ellas no fueren contrarias a estos tltimos”.

A su vez, el articulo 485 del Cédigo citado, referente al procedimiento de Tutela Laboral,
expone “El procedimiento contenido en este parrafo se aplicard respecto de las cuestiones suscitadas en la

relacion_laboral por aplicacién de las normas laborales, que ufecten los derechos fundamentales de los

trabajadores, entendiéndose por éstos, los consagrados en la Constitucion Politica de lo Republica en su
articulo 19, nimeros 1°, inciso primero, siempre que su vulneracién sea consecuencia directa de actos
ocurridos en la relacion laboral, 4°, 5° en lo relativo a la inviolabilidad de toda forma de comunicacién
privada, 6°, inciso primero, 12°, inciso primero, y 16°, en lo relativo a la libertad de trabajo, af derecho g su
libre eleccion y a lo establecido en su inciso cuarto, cuando aquellos derechos resulten lesionados en ef

ejercicio de las facultades del empleador.

También se aplicard este procedimiento para conocer de los actos discriminatorios a que se

refiere el articulo 2° de este Cédigo con excepcion de los contemplados en su inciso sexto.

Se entenderd que los derechos y garantia a que se refieren los incisos anteriores resultan
lesionados cuando el ejercicio de las facultades que la ley le reconoce al empleador limita el pleno ejercicio de
aquéllas sin justificacién suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, o sin respeto a su contenido
esencial. En igual sentido se entenderdn las represalias ejercidas en contra de trabajadores, en razén o como

consecuencia de g labor fiscalizadora de la Direccidn del Trabajo o por el ejercicio de acciones judiciales.

Interpuesta la accidn de proteccion a que se refiere el articulo 20 de Ig Constitucion Politica, en
los casos que proceda, no se podrd efectuar una denuncia de conformidad a las normas de este pdrrafo, que

se refiera a los mismos hechos”.




)
e
it

o,
i
iny
i,
py
71

v
o
o
&
G

Q
§

En este sentido, las normas legales citadas precedentemente, esto es, el articulo 1 inciso
tercero, y articulo 485, ambos del Codigo del Trabajo, aplicadas al caso concreto, dada la interpretacion que
han efectuado los Juzgados del Trabajo, Cortes de Apelaciones, y la Excma. Corte Suprema, vulneran lo
dispuesto por los articulos 6 y 7 de nuestra carta fundamental, extendiéndola a funcionarios publicos y

municipales, como es el caso, por las razones que pasaré a sefialar.

APLICACION DECISIVA EN LA GESTION PENDIENTE, DEL PRECEPTO IMPUGNADO:

La aplicacion de las normas impugnadas en el presente recurso, resultan decisivas en la resolucién
pendiente y eventual fallo del recurso de nulidad en actual conocimiento de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Puerto Montt, esto, en razén de que las citadas disposiciones han servido de base ¥ como
fundamento respecto del pronunciamiento de una serie de resoluciones judiciales dictadas por Tribunales
Superiores de Justicia, toda vez que estos han entendido que lo dispuesto por el inciso tercero del articulo 1
del Cddigo del Trabajo habilitaria a los jueces de la instancia a dar aplicacién supletoria al procedimiento de
tutela laboral regulado por el articulo 485 del Codigo Laboral, por considerar gue dicho procedimiento no es
contrario a las normas estatutarias especiales que rigen a los funcionarios de la Administracién de Esfado,

sea centralizada o descentralizada.

En este sentido, se han pronunciado distintas sentencias de la Excma. Corte Suprema que, conociendo
recursos de unificacion de jurisprudencia, han determinado la competencia de los Juzgados Laborales para
conocer y fallar demandas de tutela de derechos fundamentales incoadas por funcionarios publicos, a partir
de las sentencias de 30 de abril de 2014, en causa Rol N° 10.972- 2013, caratulado “BUSSENIUS con CENTRAL
NACIONAL DE ABASTECIMIENTO”, y baséndose en los mismo argumentos, la resolucién de 21 de octubre de
2014, en causa Rol N° 3515- 2014, caratulada “POBLETE CON MINISTERIO PUBLICO”.

De lo expuesto precedentemente queda de manifiesto la decisiva aplicacion que han tenido los
preceptos legales impugnados, toda vez que su errada interpretacion y aplicacién por los tribunales del
Trabajo, y superiores del Poder ludicial, han facilitado la condena al Estado, y de los Organos pertenecientes
a su Administracién central o municipalidades, en razén de acciones de tutela de derechos fundamentales
interpuestas mas alld o al margen de la regulacion contemplada, por la existencia de los estatutos juridicos
especiales, que regulan las relaciones funcionarias del Personal de la Administracion del Estado y de las
Municipalidades. Asi, estas denuncias estdn siendo conocidas por la justicia Laboral, que aplica las normas
del Codigo del Trabajo, en circunstancias de que carece de la competencia necesaria como en derecho

corresponde.

1.c). IMPUGNACION FUNDADA RAZONABLEMENTE

Conforme ai articulo 93 inciso 11 de la Carta Fundamental y el articulo 80 de la Ley Orgénica

Constitucional del Tribunal Constitucional, este requerimiento de inaplicabilidad debe encontrarse
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razonablemente fundado, exigencia que se cumple con la relacién de los hechos realizada precedentemente,

y la fundamentacion de las disposiciones constitucionales que se realizard a continuacion.

1.d). DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y FORMA EN QUE DICHA TRANSGRESION SE
PRODUCE:

1.d.1).- INFRACCION AL ARTICULO 7 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA. -

El articulo 7 de nuestra Constitucion Politica sefiala textualmente, lo que sigue:

“Los drganos del Estado actiian vélidamente previa investidura regular de sus integrantes,

dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley”,

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a
pretexto de circunstancias extraordinarias, otro autoridad ¢ derechos que los expresamente se les hayan
conferido en virtud de la Constitucién o las leyes. Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y

originard las responsabilidades y sanciones que la fey sefiale”.

Esta disposicién consagra el Principio de Legalidad, el que constituye uno de los pilares
fundamentales del Derecho Publico chileno. Sobre su base se estructura el Estado de Derecho que regula
nuestra convivencia, y se garantiza el pleno respeto de los derechos fundamentales asegurados en la
Constitucién. El Principio de Juridicidad ha sido definido por la doctrina como: “la sujecién integral a
derecho de los drganos del Estado, tanto en su ser como en su obrar, lo que garantiza una efectiva limitacién

del ejercicio del poder piblico y Ia existencia de un Estado de Derecho”.

Por tanto y segtin lo sefialado para que la actuacion de los organos del Estado sea vilida,

deben reunirse los siguientes requisitos:

1. Que sus integrantes hayan sido regularmente investidos, es decir, que el nombramiento se haya

efectuado conforme a la Constitucién valaley.

2. Que los integrantes de los érganos act(ien dentro de la érbita de su competencia o esfera de
atribuciones legales. Las atribuciones estdn establecidas en la Constitucion, ellas las sefiala y sélo

puede hacerse lo que ésta y las leyes complementarias permiten.

3. Que las atribuciones se ejerzan con los resguardos formales que las leyes prescriben, es decir, que

se respeten las formalidades exigidas.

Por su parte el articulo 1 del Cédigo del Trabajo, en sus incisos primero y segundo, expone que:

“Las relaciones laborales entre los empleadores y los trabajadores se regularan por este Codigo y por

sus leyes complementarias.
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Estas normas no se aplicardn, sin embargo, a los funcionarios de Ia Administracion del Estado,
centralizada y descentralizada, del Congreso Nacional y del Poder Judicial, ni a los trabajadores de las
empresas o instituciones del Estado o de aquellas en que éste tenga aportes, participacién o representacion,

siempre que dichos funcionarios o trabajadores se encuentren sometidos por ley a un estatuto especial”.

El mismo articulo 1 en su inciso 3, que es objeto de requerimiento de inaplicabilidad en la presente

accién, dispone que:

“Con todo, los trabajadores de las entidades sefialadas en el inciso precedente se sujetaran a las
normas de este Cédigo en los aspectos o materias no regulados en sus respectivos estatutos, siempre que

ellas no fueren contrarias a estos Gltimos”.

De la exposicion de normas transcritas precedentemente es posible sefialar que la errénea
interpretacién y aplicacién del inciso 3 del articulo 1 del Codigo del Trabajo, lleva a sostener la errada tesis
de que los tribunales laborales serfan competentes para conocer y dar aplicacién al procedimiento de tutela
laboral regulado por el articulo 485 del citado Cddigo, en todas aquellas situaciones de no aplicacion del

Codigo del Trabajo, incluyendo a funcionarios publicos y municipales.

La tesis de la competencia a la que hacemos mencidn, sostenida por nuestro Poder Judicial, se
desarrolla en base a las normas cuya inaplicabilidad se solicita por este requirente, entendiéndose
acreditado por las cortes respectivas que los derechos protegidos por el procedimiento de tutela del articulo

485 del Codigo Laboral, serfan:

1) Materias no reguladas por los estatutos generales y especiales en cuestién;

2) No contrarias a estos Gltimos.

De esta manera, se considera erréneamente por los sentenciadores la procedencia del proceso de
tutela en las causas sometidas a su conocimiento, respecto de funcionarios de Ia Administracién del Estado

sometidos a un estatuto juridico especial, completo y suficiente.

LA INCOMPETENCIA, Y RELACION CON LA SITUACION CONCRETA RESPECTO DE LA EX FUNCIONARIA DE LA

I. MUNICIPALIDAD DE QUEMCHI:

La sentencia pronunciada por el juez de Letras de Ancud, respecto de accion de tutela deducida por

dofia ALBA NORA MURNOZ MUROQZ, incurre en el error de hacer aplicable el articulo 420 del Codigo del
Trabajo, en cuanto a atribuirse competencia para aplicar, conocer y resolver un procedimiento de tutela
laboral incoado por una ex FUNCIONARIA MUNICIPAL, cuando a todas luces, esto es de conocimiento Y por
ende, de la competencia del Organo Contralor, quien puede y debe resolver los asuntos planteados por

funcionarios pablicos.




En este sentido podemos destacar gue los pronunciamientos de la Contraloria General de la
Repdblica, son imperativos y vinculantes para los organismos sometidos a su fiscalizacién, como sucede con
las Municipalidades, obligacion que encuentra su fundamento en los articulos 6, 7 y 98 de la Constitucion
Politica de la Republica; articulo 2 de la Ley N° 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; y articulos 1, 5, 6,9, 16 y 19 de la Ley N° 10.336, sobre Organizacion vy
Atribuciones de la Contraloria Ge.neral de Ia Republica, por lo que su incumplimiento implica una infraccién a
los deberes funcionarios, consecuencia de lo expuesto, la Corporacion Edilicia frente a un pronunciamiento _

de fa Entidad Fiscalizadora debe respetarlo.

El articulo 420 del Codigo del Trabajo, dispone que “serdn competencia de los juzgados de letras del
trabajo: a) las cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por aplicacion de las normas

laborales...”

Es necesario sefialar que, a juicio de este recurrente, no se dan en la especie los requisitos exigidos

por dicho articulo, en cuanto el vinculo juridico existente entre las demandantes v mi representada no

obedece a una relacién laboral, toda vez que la demandante se desempefiaba como funcionaria publica,

(Administrativo de la Municipalidad de Quemchi), lo que corresponde a un érgano de la Administracién

descentralizada del Estado, como los son los municipios. Ademas, el vinculo que une a las partes no

corresponde a un contrato de trabajo, sino que existe un acto administrativo de nombramiento, que, en este

caso, corresponde a un decreto alcaldicio.

En este sentido, debemos tener presente que los Funcionarios Municipales se rigen por la ley N°
18.883, que establece el Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales y supletoriamente por la Ley
N° 18.834 Estatuto Administrativo para Funcionarios Publicos, por lo que dicha relacién juridica debe
necesariamente regirse por el correspondiente ESTATUTO ADMINISTRATIVO. Es asi, que solo para el caso de
no existir el cuerpo normativo especial, individualizado en el parrafo precedente, eventualmente serfa
aplicable, en forma supletoria a ellos, las disposiciones del Cédigo del Trabajo, sélo en caso gue no existiera

norma que solucionara la controversia, cuestién que no acontece en el caso de autos.

La serie de normas a las que se hizo relacién viene en comprender una especie de sistema normativo
encargado de regular las relaciones entre los funcionarios publicos y los respectivos 6rganos
descentralizados del Estado, dejando de lado las disposiciones que regulan las relaciones entre trabajadores

y empleadores regulas por el Cédigo del Ramo, puesto que se trata de vinculos diversos.

LA FUNCION INTEGRADORA DEL CODICO DEL TRABAJO Y SU NO APLICACION A LA SITUACION PARTICULAR
DE LA EX FUNCIONARIA DE LA MUNICIPLAIDAD DE QUEMCHI. -

En razén de lo sefialado por el articulo 1° incisos segundo y tercero del Cédigo del Trabajo:
“Estas normas no se aplicardn, sin embargo, a los funcionarios de la Administracion del Estado, centralizada

v _descentralizada, del Congreso Nacional y del Poder ludicial, ni a los trabajadores de las empresas o
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instituciones del Estado o de aquellos en que éste tenga aportes, participacion o representacion, siempre que

dichos funcionarios o trabajadores se encuentren sometidos por ley a un estatuto especial.

Con todo, los trabajadores de las entidades sefigladas en el inciso precedente se sujetardn a las

normas de este Codigo en los aspectos o materias no regulados en sus respectivos estatutos, siempre que

ellas no fueran contrarias a estos tltimos”.

Si bien el inciso segundo viene a estable’éer la regla general en la materia, en cuanto a la no
aplicacién de las normas del Cédigo citado é los funcionarios de la Administracién del Estado, es lo sefalado
por el inciso 3 lo que ha permitido a los Tribunales de Justicia, erréneamente, dar aplicacién al
procedimiento de tutela laboral en el caso de autos, en cuanto a ser para los jueces materiales: 1) No

reguladas por el estatuto en cuestidn; 2) No contrarias a estos dltimos.

El articulo 485 del Cédigo del Trabajo, en que se establece el procedimiento de tutela laboral

se aplica respecto_de cuestiones suscitadas en la relacién laboral por aplicacion de las normas laborales

que afecten los derechos fundamentales de los trabajadores, lo que demuestra su aplicacién al dmbito
netamente laboral. Lo afirmado también es reiterado en escrituracion de los articulos 486 (ambito de las
relaciones juridicas cuyo conocimiento corresponde a la jurisdiccidn laboral) y 489 del mismo Codigo Laboral

{vulneracién de los derechos del trabajador con ocasién del despido).

Si procedemos al analisis del articulo 1 inciso 3° del Cédigo del Trabajo, vemos que &ste cuerpo
legal cumple una funcién integradora en el ambito del trabajo. Segun la disposicién, solo es aplicable el

Codigo Laboral si existieren materias no reguladas por el estatuto en cuestién, las que no han de ser

contrarias a éstos, lo que no es el caso. Asi, no se cumple con el requisito de la supletoriedad; pues existe
norma especial (Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales y Estatuto Administrativo para
Funcionarios Publicos), que se aplica con preferencia sobre la general (Cédigo del Trabajo) en las relaciones

entre funcionarios plblicos y el Estado.

El problema surge cuando nos preguntamos acerca del alcance y limites de esa supletoriedad
normativa en el caso de marras, donde |a naturaleza juridica de las relaciones reguladas es diversa, ya que

en derecho plblico esta ha de ser ESTATUTARIA, mientras que respecto del dmbito privado es contractual.

Teniendo en cuenta esta distincién esencial, desde el punto de vista del constituyente, la funcién
integradora del articulo 1° inciso 3° resulta cuestionable, toda vez que ambas legislaciones no comparten los

mismos principios, de manera que la normativa especial fuera una adaptacion o matizacién de la general.

Asi las cosas, ni la demandante ostenta la calidad de trabajadora, ni la Municipalidad de
Quemchi ostenta la calidad de empleadora ni es empresa en los términos del Cédigo del Trabajo, por lo
tanto, no se configura ninguna de las hipétesis previstas por su articulo 420, que fija la competencia de los

Juzgados de Letras del Trabajo.

1.d.2). - VULNERACION DEL ARTiCULO 6, INCISOS PRIMERO Y SEGUNDO DE LA CONSTITUCION:

La Constitucion Politica de la Republica sefiala en su articulo 67, incisos primero y segundo que:
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“Los Organos del Estado deben someter su accién a la Constitucién y a las normas dictadas conforme a

ella, y garantizar el orden institucional de la Republica.

Los preceptos de esta Constitucidn obligan tanto a los titulares o in tegrantes de dichos érganos como a

toda persona, institucién o grupo”.

La citada norma constitucional, en su inciso primero, consagra el llamado PRINCIPIO DE SUPREMACIA

CONSTITUCIONAL, que contempla la sujecion de todo Organo estatal, cualquiera sea su jerarquia, a las
normas establecidas por la carta fundamental y el resto de la normativa dictada conforme a ella, ademas de

la labor de garantizar el orden institucional de Ia Replblica.

En el inciso segundo se establece el lamado PRINCIPIO DE SUJECION PERSONAL E IGUALITARIA AL

ORDEN CONSTITUCIONAL, al imponer la aplicacidn directa de toda disposicion constitucional respecto de

cualquier 6rgano del estado, cualquiera sea su funcién o la jerarquia de sus titulares o empleados.

TRANSGRESION DEL PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL, Y VULNERACION DE LOS LIMITES DE LA
JURISDICCION:

En relacién a ta solicitud sometida al conocimiento de $.5.a., Excma., y ahondado en la falta de
competencia del Juzgado de Letras del Trabajo para conocer de la materia, este solicitante viene a sefalar
que la actuacién respecto de la cual se solicita la inaplicabilidad del precepto legal, pues es transgresora de
los Principios de Supremacia Constitucional y Juridicidad de la Actuacion de los Organos de la Administracién
del Estado, toda vez que se estd vulnerando tajantemente en la actuacion del tribunal a quo, el limite
externo funcional o constitucional de la Jurisdiccion, el que dice relacién con que la jurisdiccién se limita por
las atribuciones de los otros poderes publicos, es decir, a los tribunales de justicia les estd prohibido

arrogarse funciones de los otros poderes del Estado.

Lo dicho anteriormente se expresa claramente en el articulo 4° del Codigo Orgdnico de

Tribunales, que sefiala: “es prohibido al poder judicial mezclarse en las atribuciones de otros poderes

publicos y en general ejercer otras funciones que las determinadas en los articulos precedentes”. En el caso

de marras, el fallo elaborado por el Juzgado de Letras de Ancud, viene en asentar la misma situacion

contrariada.

Sin duda alguna a juicio de esta parte, la modificacién a ias disposiciones contenidas en los
estatutos especiales que regulan las relaciones entre funcionarios pablicos y los érganos pablicos
descentralizados del Estado que la actividad Jurisdiccional ejerce mediante el pronunciamiento de sus
sentencias, es claramente transgresora del limite funcional externo o constitucional de la jurisdiccién, lo que
implica un acaparamiento de funciones pertenecientes a otro poder del Estado, en el caso en cuestién, el
poder legislativo, asumiendo directamente facultades legislativas y de elaboracién de normas juridicas, en

especial si a las sentencias pronunciadas por distintos tribunales de justicia se les da fuerza vinculante por
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SUs pares no superiores, toda vez que el legislador ha expresamente limitado la fuerza juridica de dichas

resoluciones judiciales, remitiéndolas exclusivamente al caso concreto.

El legislador ha sido claro en cuanto a diferenciar el distinto tratamiento juridico que deben

recibir los funcionarios ptblicos respecto de los trabajadores regidos por el Cédigo del Trabajo, no siendo

competente el Poder Judicial, mediante el pronunciamiento de resoluciones judiciales, para alterar o

vulnerar las disposiciones de los referidos estatutos especiales.

LA OPCION ADOPTADA POR EL LEGISLADOR RESPECTO DE LA NORMATIVA APLICABLE A LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS:

Nuestro legislador ha sido claro en cuanto a diferenciar y establecer un distinto tratamiento
juridico que es aplicable a los funcionarios publicos, en contraposicion a la legislacién que rige al resto de los

trabajadores, esto es, el Codigo del Trabajo.

Para comprender la naturaleza de fa funcién pablica esta se puede conceptualizar coma
aquella: “octividad que desarrolla la dotacién o elemento humano de la Administracion del Estado para
q

poner en funcionamiento el servicio publico”,

Segun el profesor Silva Cimma, la importancia de la funcién publica radica en que, al permitir
el funcionamiento de los servicios publicos, permite también [a satisfaccion de las necesidades colectivas, lo
gue viene ser el eje fundante del Derecho Administrativo. De esta manera, su actuacién estd delimitada por
el Principio de Legalidad y de la Competencia. La naturaleza del vinculo que une al funcionario con la
Administracién es ESTATUTARIA, ya que no cabe en este punto un Contrato de Trabajo ni la negociacion que
existe en el @mbito privado de las cldusulas del mismo. Por tal motivo no hay lugar para la aplicacién del
Cédigo del Trabajo, salvo las excepciones en que el mismo estatuto se remita a él bajo la forma expresa de la
supletoriedad o algunos funcionarios regidos por él en casos especiales. Asi corresponde al legislador

determinar criterios, pautas y sistemas por los que la funcién publica se rige.

El régimen al que se someten los funcionarios de la Administracién del Estado ES DE DERECHO

PUBLICO, lo que implica que esta preestablecido unilateralmente, de manera objetiva, general e imparcial

con anterioridad al vinculo concreto.

CONSIDERACIONES FINALES:

A.- JURISPRUDENCIA DEL EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SOBRE LA MATERIA EN QUE VERSA EL
REQUERIMIENTO

Cabe hacer presente que este Excelentisimo Tribunal Constitucional, en causa ROL N° 3,853-
2017, acogio el requerimiento de inaplicabilidad interpuesto por la I. Municipalidad de San Miguel, respecto

del inciso 3° del articulo 1° y el articulo 485 del Codigo del Trabajo, en un caso similar al presente, por las
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consideraciones que en dicho fallo se indican, y que ameritan dictar una sentencia similar en el presente

requerimiento,

2.-  PROYECTOS DE LEY EN TRAMITE, QUE BUSCAN INCORPORAR EL PROCEDIMIENTO DE TUTELA A LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS Y MUNICIPALES.

En armonta con lo expuesto, cabe sefialar que existen distintos Proyectos de Ley en actual tramitacién,
que buscan incorporar expresamente a los funcionarios publicos y municipales, entre aquellos sujetos
legitimados para interponer ante los Tribunales del Trabajo, acciones en procedimientos de Tutela

establecidos en el Codigo del Trabajo.

La existencia de tales proyectos, ingresados tanto en la Cdmara de Diputados, como en el Senado, es
un reconocimiento expreso por parte de nuestro Poder Legistativo, de que las normas de tutela vigentes
para los trabajadores del sector privado en el Cédigo del Trabajo, no se extienden a los funcionarios del

sector publico de la administracién central del Estado o municipales, que se rigen por estatutos especiales.

Los proyectos de ley a que aludimos, y que se encuentran en actual tramitacion, son los siguientes:

Boletines nlimeros: 9476-13; 11.875-13; 12.308-06; 12.322-13; 12.327-13; y 12.364-13

CONCLUSION:

Una vez expuestos los motivos por los que este requirente ha solicitado el pronunciamiento de S.S.,
Excma. cabe sefialar que hacer presente que considerando que la administracidn se rige por el principio de
juridicidad, el no tener certeza acerca de los limites que se pudiera tener esta aplicacién supletoria de las

normas impugnadas del Cédigo del Trahajo, se torna en una preocupacién dificil de prever para el Estado.

Desde otra perspectiva, GENERA INSEGURIDAD JURIDICA Y DESIGUALDAD A LOS TRABAJADORES

PUBLICOS, ya que, si bien podria alegarse que la aplicacion supletoria del Codigo del Trabajo por la via
Jurisprudencial conlleva a una superacién en la desigualdad normativa existente entre los trabajadores de
ambos sectores, no cumple ese fin cuando se analiza la situacidn entre los servidores del estado. Esto es asi
porque, al contrario de lo que ocurre con una ley, cuyo efecto es erga omnes, la via judicial se ve restringida

al efecto entre partes, v solo en aguellos casos en que la_controversia se judicialice, existiendo la clara

posibilidad de que esto ocurra en otras situaciones por motivos materiales, en cuyo caso la efectiva
proteccidn de los derechos fundamentales se restringe al que “gane el juicio”, lo que atenta contra la

garantia constitucional de igualdad ante la ley.

En relacién con la accién fallada por el Juzgado de Letras de Ancud, quien basé su competencia en el
inciso tercero del articulo 1° del Cédigo laboral, en relacién con el articulo 485 del mismo Cédigo, normas
respecto de las cuales se solicita su inaplicabilidad, dicho Tribunal al pronunciar su sentencia ha incurrido en

infraccion al Principio de Juridicidad contenido en los articulos 6 Y 7 de nuestra Carta Fundamental, al

arrogarse facultades y atribuciones mas alla de la esfera de su competencia en el sentido que, en lo referido
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a la proteccién de las garantias fundamentales, se hace extensible a las personas regidas por dicho estatuto
el procedimiento de tutela laboral, estabiecido por los articulos 485 y siguientes, correspondiente al Libro Vv,

titulo I, parrafo 6° del Cédigo del Trabajo.

POR TANTO, en virtud de lo establecido en el articulo 93 de la Constitucién Politica
de la Repﬂbiica, y en los articulos 79 a 92 del Decreto con Fuerza de Ley N° 5 del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 19.997,

Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SOLICITO A S.5. a. EXCMA: tener por interpuesta la presente accion de

inaplicabilidad por inconstitucionalidad deducida al tenor del numeral 6° del articulo 93 de la Constitucion
Politica de la Repuiblica, del inciso 11 del mismo texto fundamental y de los articulos 79 y siguientes de la Ley
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, acogerlo a tramitacién, declararla admisible; y en

definitiva, se acoja, declarando lo siguiente:

1.- Que, se acoja el requerimiento deducido por la Municipalidad de Quemchi, declarandose que el
inciso 3 del articulo 1, v el articulo 485, ambos del Cddigo del Trabajo, resultan contrarios a la
Constitucion Politica de la Republica, v, por lo tanto, inaplicables en los autos caratulado MUROZ

MUROZ ALBA con ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE QUEMCHI”, pendientes ante la llustrisima Corte de

Apelaciones de Puerto Montt, por Recursos de Nulidad Laboral ROL N° 5-2019.

PRIMER OTROSI: En virtud de los dispuesto en el articulo 93 inciso 11 de la Constitucién y en el articulo 85

de la Ley Orgdnica Constitucional del Tribunal Constitucional, solicito a S.S. Excma., SE SIRVA DISPONER LA
INMEDIATA SUSPENCION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL en los autos ROL N° 5-2019, sobre Recurso de

Nulidad, caratulado “MUNOZ MUNOZ ALBA con ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE QUEMCHI”, de la cual conoce
actualmente la llustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt, hasta que el requerimiento de

inaplicabilidad de autos sea resuelto por $Sa. Excma.

Hago presente que la suspensién inmediata resulta indispensable para que el pronunciamiento que SSa.,

adopte en estos autos, pueda tener efecto en el conocimiento y fallo del recurso de nulidad sefialado.

SEGUNDO OTROSI: SIRVASE SS. EXCELETISIMA, tener por acompafiado los siguientes documentos:

1. Copia demanda vulneracién derechos fundamentales con ocasién del supuesto despido y dafio

moral de doiia Alba Mufioz Mufioz.

2. Copia de Sentencia del Juzgado de Letras de Ancud, de 19 de diciembre de 2018, causa RIT T-9-
2017.

3. Copia de Recursos de Nulidad Rol Corte 5-2019.

4. Resolucion de fecha (@ de enero de 2019, que declara admisible recursos de nulidad

interpuesto por la demandante y la demandada.
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5. Certificado de fecha 01 de febrero de 2019, emitido por el Sefior Secretario de la Hustrisima

Corte de Apelaciones de Puerto Montt, a efectos de dar cumplimiento a lo sefialado por el articulo

79 inciso segundo de la Ley organica Constitucional de Tribunal Constitucional.”

TERCER OTROSI: SOLICITO A 5.S. EXCELENTISIMA se oigan alegatos en la vista de la causa, en razén de lo
sefialado por el articulo 43 del Decreto con Fuerza de Ley N°5 del Ministerio Secretaria General de I3
Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°* 19.997, Orgénica

Constitucional del Tribunal Constitucional,

CUARTO OTROSI: Acredito mi personeria para representar a la Municipalidad de Quemchi en autos, consta

en Oficio N° 1521-16 def Tribunal Electoral Regional Décima Regién, de fecha 15 de noviembre del 201s,
recaido en causa Rol N 162-2016-P-A, y en el Acta de Sesién Constitutiva del Honorable Concejo Municipal
de Quemchi, de fecha 06 de Diciembre de 2016; y Decreto Exento N° 8845 de 06 de Diciembre de 2016, los

cuales se acompafian en esta presentacién.

QUINTO OTROSI: Por este acto vengo en sefialar forma de notificacion especial los correos electronicos
abogada@muniquemchi.cl y cinthiachandiag@gmail.com.

SEXTO OTROSI: Solicito a S.S. Excelentisima tener presente que designo como abogados patrocinantes y
confiero poder a las abogadas dofia CINTHIA ESTHER CHANDIA GOMEZ, cédula de identidad N° 13.952.907-
3, y MARISOL TURRES FIGUEROA, cédula de identidad 9.059.456-7, ambas domiciliadas para estos efectos en

Paseo Bulnes 107, oficina 34, Santiago.
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