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En lo principal: interpone requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad. Primer otrosi: solicita se traiga a la vista el expediente.
Segundo otrosi: solicita suspensién del procedimiento judicial. Tercer
otrosi: acorripafia documento que indica. Cmarto otrosi: solicita

notificaciones en la forma que indica. Quinto otrosi: asume patrocinio y

poder.
/’b

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITIﬁ%

ONAL3 /8 ygi; -
E A7 90 horas o f
Christian Diego Vera Lobos, abogado, con dom1c1116"‘~laboral D i

efectos en calle Huérfanos N° 1409, cuarto piso, comuna de Santlago;::?‘a

S.S.E., respetuosamente digo.

Vengo en interponer requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del articulo 199 del Decreto con Fuerza de Ley
N® 1 del Ministerio de Salud, de 2006, por ser dicha norma contraria a los
numeros 2, 9 y 24 del articulo 19 de la Constitucién Politica de La Republica,

por lo antecedentes de hecho y de derecho que se pasaran a exponer.
L. Antecedentes previos.

En la especie la gestién pendiente sobre la cual incide el presente
requerimiento es el recurso de protecciéon caratulado “VERA LOBOS Y
OTRO/ ISAPRE CONSALUD S.A., rol CS. 2584-2019, seguido en la
actualidad ante la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, con el objeto de
que ella conozca de un recurso de apelacién en contra de la sentencia
definitiva de la Ilma. Corte de Apelaciones de San Miguel, deducido por

Isapre Consalud.

El indicado recurso de proteccién ha sido dirigido por este abogado y
su pareja dofia Rosa Adriana Gamarra Valdés, en contra de Isapre Consalud,
por ¢l acto arbitrario e ilegal cometido por la recurrida, por cuanto como ha
declarado la Ilma. Corte de Apelaciones de San Miguel, aplicé un precio
improcedente por la inclusién de un recién nacido, como carga en el plan de

salud familiar complementario que mensualmente pagamos.

En efecto, la improcedencia de dicho precio viene dada por el cambio
legal que significé la sentencia de este Excmo. Tribunal Constitucional de
fecha 06 de agosto de 2010, sentencia dictada en la causa Rol N° 1710-10
INC, publicada en el Diario Oficial de fecha 09 de agosto de 2010, que derogo
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por inconstitucionalidad, los numerales 1 a 4 del inciso tercero del articulo 38
ter de la Ley N° 18.933, denominada Ley de Isapres, hoy contenidos en el
articulo 199 del DFL N° del Ministerio de Salud del Afio 2006.

Las disposiciones derogadas de la referida Ley hacian alusién a las
reglas respecto de las cuales las Isapres debian elaborar sus tablas de factores
de riesgo del grupo familiar y que se incorporan en la tabla final para

determinar €l valor del plan de salud de cada afiliado.

Este Excmo. Tribunal declaré inconstitucional en su sentencia del afio
2010, el mecanismo utilizado por las Isapres, por ser este discriminatorio,
especialmente en cuanto a las mujeres, los nifios menores de dos aifios y los
adultos mayores, por ser esta tabla contraria a los preceptos de la

Constitucion Politica de 1a Republica.

En este sentido entonces el recurso de proteccién en que incide este
requerimiento, precisamente dio a conocer a la Ilma. Corte de Apelaciones de
San Miguel, y asi ademas fue declarado por dicho Tribunal, que Isapre
Consalud, en su formulario de fecha 25 de octubre de 2018, para determinar
el valor final por la incorporaciéon de nuestro hijo recién nacido, aplicoé un
factor de riesgo del grupo familiar obtenido precisamente de la tabla de
factores elaborada conforme al procedimiento que fue declarado

inconstitucional por S.S.E.

IL.- Precepto Legal respecto del cual se requiere se resmelva su

inaplicabilidad.

Por medio del presente requerimiento es que vengo en solicitar a este
Excmo. Tribunal, que declare inaplicable por inconstitucionalidad, la norma
de la ley N° 19.933, hoy contenida en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del
Ministerio de Salud del afio 2006, particularmente su articulo 199, cuya
eventual aplicacién en el recurso de protecciéon puede resultar contrario a la

Constitucion.

En efecto €l indicado articulo 199 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1
del afio 2006, del Ministerio de Salud, dispone que:

“drticulo 199.- Para determinar el precio que el afiliado deberd pagar
a la Institucion de Salud Previsional por el plan de salud, la Institucion

deberd aplicar a los precios base que resulten de lo dispuesto en el articulo

dos
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precedente, el o los factores que correspondan a cada beneficiario, de

acuerdo a la respectiva tabla de factores.

La Superintendencia fijard, mediante instrucciones de general aplicacion,
la estructura de las tablas de factores, estableciendo los tipos de
beneficiarios, segiun sexo y condicion de cotizante o carga, y los rangos de

edad que se deban utilizar.

Cada rango de edad que fije la Superintendencia en las instrucciones

sefialadas en el inciso precedente se sujetard a las siguientes reglas:
1.- DEROGADO;
2.- DEROGADO;
3.- DEROGADQO;

4.- DEROGADO, y

3.~ En cada tramo, el factor que corresponda a una carga no podra ser

superior al factor que corresponda a un cotizante del mismo sexo.

En el marco de lo sefialado en el inciso precedente, las Instituciones de
Salud Previsional serdn libres para determinar los factores de cada tabla que
empleen. En todo caso, la tabla de un determinado plan de salud no podrd
variar para los beneficiarios mientras se encuentren adscritos al mismo, ni
podrad alterarse para quienes se incorporen a él, a menos que la
modificacion consista en disminuir de forma permanente los factores, total o
parcialmente, lo que requerird autorizacion previa de la Superintendencia;
dicha disminucion se hard aplicable a todos los planes de salud que utilicen

esa tabla.

Cada plan de salud sdlo podrd tener incorporada una tabla de factores.
Las Instituciones de Salud Previsional no podrdn establecer mds de dos
tablas de factores para la totalidad de los planes de salud que se encuentren

en comercializacion.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso precedente, las Instituciones de
Salud Previsional podrdn establecer nuevas tablas cada cinco afios,
contados desde las ultimas informadas a la Superintendencia,
manteniéndose vigentes las anteriores en los planes de salud que las hayan

incorporado.
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Las Instituciones de Salud Previsional estardn obligadas a aplicar, desde
el mes en que se cumpla la anualidad y de conformidad con la respectiva
tabla, el aumento o la reduccién de Jactor que corresponda a un beneficiario
en razon de su edad, y a informar al cotizante respectivo mediante carta
Certificada expedida en la misma oportunidad a que se refiere el inciso

tercero del articulo 197
II1.- Fundamentos de la inaplicabilidad solicitada.

La necesidad de formular el presente requerimiento fluye de haber
constatado que, por via de la aplicacién de la parte no derogada del articulo
199 del Decreto con fuera de Ley N° 1 del afio 2006, Isapre Consalud ha
aplicado una tabla de factores de riesgo elaborada en base a los preceptos
legales que fueron declarados inconstitucionales por la sentencia de S.S.E., de
fecha seis de agosto del afio dos mil diez, y que permitian la discriminacién
arbitraria por sexo y edad, obteniendo el efecto que este Excmo. Tribunal
Constitucional quiso evitar, al declarar inconstitucionales los nGmeros uno a

cuatro del inciso tercero del articulo 38 ter de la ley N° 18.933.

A juicio de este requirente refuerza la necesidad de declarar inaplicable
el articulo 199 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del afio 2006, del
Ministerio de Salud, la circunstancia que su concurrencia en la presente causa
puede vulnera las garantias constitucionales contempladas en los numerales,
dos, nueve y veinticuatro del articulo 19 de la Constituciéon Politica de la
Republica, como recientemente ademas ha sefialado S.S.E., en causa rol N°

3227-16-INA, de fecha cuatro de septiembre de dos mil dieciocho.

En la citada sentencia S.S.E., indic6, que el contrato de salud “contiene
reglas de orden publico, en cuya virtud afio tras aiio, se integran
componentes normativos del mismo. Asi como recibe los beneficios de la
legisiacion y las adecuaciones al plan de salud producto de nuevas Juentes de
Jinanciamiento también debe responder de las cargas. Fundado en cualquier
sentencia situada en el mismo supuesito, esto es, relativa a contratos previos o
regulados por la Ley N° 18.933 la jurisprudencia nuestra sostiene que ‘el
constituyente ha configurado algunas variables de este contrato. Estas tienen
que ver con la posibilidad de las Isapres de financiar acciones de salud
(articulo 19 N° 99, con la opcién del cotizante entre el sistema estatal o

privado (articulo 19 N° 99, con la cotizacién obligatoria (articulo 19 N° 99y
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con el control del Estado de las acciones realizadas en el ambito de la salud

(articulo 19 N° 9°). Asimismo, ha sostenido que el contrato de salud es un
contrato de tracto sucesivo (STC Rol 1710-10, considerando 1 70°, de orden
publico (STC Rol 1710-10, considerando 1549 y distinto a un contrato de
seguro propio del derecho privado (STC rol 1710-10, considerando 154°)'
[---] En consecuencia, la impugnacion hecha por la requirente sirve de titulo
suficiente como para impugnar esas reglas que se suscribieron hace mds de
diez afios y que al igual que en decenas de sentencias de esta Magistratura
Jueron acogidas por el efecto discriminatorio que éstas tenian. Como ya lo
sostuvimos anteriormente es irrelevante, para efectos de esta causa, la
invocacicn de un articulo (el segundo transitorio de la Ley N° 20.015, el que
ya se encuentra derogado) puesto que las reglas propias del contrato
contenian las cldusulas que permitieron tratar un riesgo como una

vulnerabilidad para incrementar los costos del plan y no para atenuarlos”,

Del mismo modo, la sentencia precisé que “la Isapre aplicé las normas
que le permitieron usar la inveterada tabla de factores de riesgo, con tres
criterios perjudiciales para la usuaria. Primero, porque hay una doble
contabilidad del riesgo en contra de los intereses de los nuevos nacidos que
integran el mismo plan como beneficiarios, segun ya explicamos la relacion
entre ambos criterios de determinacion del precio. Segundo, porque la tabla
de factores debe usarse acorde a la naturaleza del derecho, esto es, para
atenuar la vulnerabilidad propia de la dimension de seguridad social del
derecho a la salud. Tercero, porque la Isapre realiza una interpretacion de Ia
Sentencia Rol 1710 que redunda en una posicién menos ventajosa para el
usuario que si se tomara en serio dicha jurisprudencia. Aplica los efectos
discriminatorios tradicionales que se han impugnado tantas veces respecto
del factor edad. Lejos de configurar un elemento objetivo, como se hace en los
beneficios del Plan AUGE-GES, se adopta el riesgo como barrera de acceso a

un plan de salud familiar”.

Por ultimo, la sentencia que se viene citando sefial®, ahora respecto de
la aplicacion del articulo 199 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 2006, en
un caso que es facticamente similar a la gestién judicial pendiente en la
especie, que era inaplicable porque “vulneraba el articulo 19, numeral 2° de
la Constitucion al discriminar a los menores de dos afios de edad. en la

estimacion de un régimen contractual de salud que los incorpora como
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nuevos beneficiarios del plan de salud de su madre, considerando la
contingencia de los riesgos de salud de un modo desproporcionado en si
mismo y carente de justificacion en cuanto a la modalidad de incremento de
los cobros por riesgos relativos a contingencias mortales o de alto impacto en
la calidad de vida de los menores de edad, ya cubiertos por el legislador.
Adicionalmente, se estima vulnerado el derecho a elegir el sistema de salud
de la eleccion de los cotizantes, consignado en el articulo 19, numeral 9°
inciso final de la Constitucion. Todo lo anterior, por cuanto en este caso el
aumento de los costos se realiza estimando variables no objetivas y
discriminatorias, que, especialmente configuradas en el articulo 199 del
aludido DFL N° 1, de 2006, del Ministerio de Salud le permite a la Isapre,
mediante el precio del plan, escoger unilateralmente a sus cotizantes, sobre la
base de una discrecionalidad contractual incompatible con su condicion de
contrato de orden publico respecto de un derecho constitucional como el de
proteccion de la salud, especialmente de los mds vulnerables. Y, finalmente,
se estima vulnerado el derecho de propiedad de la cotizante, reconocido en el
articulo 19, numeral 24° de la Constitucion, en cuanito los efectos economicos
de no considerar las variables propias de seguridad social del derecho a la
salud dentro de su contrato le implica pagar a la requirente un costo variable
que no podemos estimar pero que supera con largueza aquel costo legitimo y

razonable propio de estimar un nuevo beneficiario dentro del plan de salud".

Esta sentencia, de suyo relevante, fue la base ademas sobre la cual la
Excma. Corte Suprema decidié la causal Rol N° 58.873-2016, sobre una
accion de proteccion similar a la del caso sub iudice. En ella, nuestra Excma.
Corte indic6, en su considerando décimo que “feniendo en consideracion que
la disposicion del articulo 199 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 ha sido
declarada contraria a la Carta Fundamental por vulnerar garantias que la
sentencia del Tribunal Constitucional indica, esto es, por atentar en contra
del ordenamiento conmstitucional de nuestro pafs, resulta evidente que la
Jacultad otorgada a la Isapre para adecuar el contrato de salud previsional
suscrito entre las partes, entre otros rubros, producto de la incorporacion —
por un evento natural como es el nacimiento- de una nueva carga legal, ha

quedado sin sustento legal”.

Con todos estos antecedentes, apreciando que en la especie el

presupuesto factico es similar, y teniendo en consideracion ademas la
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eventualidad de aplicar una norma que pudiera ser y que es el fundamento
principal del actuar ya declarado en primera instancia como arbitrario e
ilegal de Isapre Consalud, es lo que motiva a este recurrente para reclamar
la inaplicabilidad del articulo 199 del aludido D.F.L. N° 1, de 2006, del
Ministerio de Salud, cuya aplicacién en la presente accion de proteccion, a

nuestro juicio, resulta contraria a 1a Constitucién.

Lo anterior, teniendo en especial consideracién la sentencia de S.S.E de
cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, que acogié la inaplicabilidad del
articulo 199 del D.F.L. N° 1, de 2006, del Ministerio de Salud, en un caso

cuyo fundamento factico es similar al planteado en la especie.
IV.- Vicios de inconstitucionalidad que se aducen.

Sobre la base de lo sefialado, especialmente en las sentencias recién
citadas, es posible observar la concurrencia de los siguientes vicios de
inconstitucionalidad, por wvulnerar las normas constitucionales que a

continuacion se exponer.

a) En relacion a la garantia constitucional de igualdad ante la ley,
contemplada en el numeral dos del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica, la aplicacion del denunciado precepto, en tanto permite el uso de
una tabla de factores elaborada en base a los numerales del articulo 199 que
fueron declarados inconstitucionales y derogados por la sentencia del seis de
agosto del afio dos mil diez, favorece un trato discriminatorio en contra del
nifio recién nacido, ya que sc¢ funda en un factor que su madre no puede
controlar y que lo incorpora al sistema de salud considerando el valor de los
riesgos propios de su condicién de un modo desproporcionado y carente de
justificacién, en cuanto a la modalidad de incremento, especialmente

teniendo presente que varias de sus contingencias de salud va han sido

consideradas por el legislador, en el precio GES del plan de salud.

b) Por otro lado, en relacion a la garantia constitucional de proteccién a
la salud y de elegir libremente el sistema de salud, sea estatal o privado,
regulada en el numeral nueve del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica, la aplicacion del articulo 199, en tanto permite el uso de la referida
tabla de factores, parece generar un aumento desproporcionado del precio del
plan de salud, al aplicar un factor que duplica el precio base del plan de salud,

adicionales al precio pagado por los titulares del plan de salud, circunstancia
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que vulnera un principio inspirador de la seguridad social, pues a mayor riesgo
debe proveerse de mayor cobertura, pues el nific recién nacido requiere de
mas proteccion, en circunstancias que del modo que se ha determinado el
nuevo precio, se hace mas dificil u oneroso para la nueva carga incorporarse al

sistema, lo que lo desprotege.

Asimismo, el nuevo precio podria tornar dificil para la parte recurrente
continuar en la Isapre recurrida, obligandola a cambiarse de Isapre o de
sistema de salud, permitiendo a la recurrida escoger unilateralmente a sus
cotizantes, mediante la fijacién del precio utilizando factores que, como se ha

dicho, ya han sido declarados inconstitucionales.

¢) Por ultimo, respecto del derecho de propiedad, protegido en el
numeral veinticuatro del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica, de aplicarse el 199, el precio que mensualmente la Isapre recurrida
cobra a la parte afiliada aumentara desproporcionadamente, superando el valor
razonable de incorporar un nuevo beneficiario, cuyos principales riesgos ya
han sido considerandos en el valor GES del contrato de salud, habiendo una
doble contabilidad del riesgo, pues se considera en el precio del plan y
tambicén en el precio GES del mismo, lo que podria implicar una carga

injustificada que podria lesionar el patrimonio de la recurrente.

POR TANTO, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19
numeros 2, 9 inciso final y 24, 92 y 93 N°6 de la Constitucion Politica de 'la
Republica y articulos 79 y siguientes de la Ley N° 17.997 Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, solicito a S.S. Excma. tener por
interpuesto requerimiento de inconstitucionalidad en relacién con la gestion
pendiente ante la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, caratulado VERA
LOBOS Y OTRO/ ISAPRE CONSALUD S.A., ROL CS. 2584-2019,
admitirlo a tramitaciéon y declarar, en definitiva, que el articulo 199 del
Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del afio 2006, del Ministerio de Salud no
resulta aplicable en la causa pendiente ya singularizada, por cuanto su
aplicacién infringe lo dispuesto en los numerales dos, nueve y veinticuatro del

articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica.

Primer otrosi: Solicita S.S.E., que para un mejor conocimiento de la
gestion judicial pendiente en que incide este requerimiento de inaplicabilidad,

se traiga a la vista los autos sobre ¢l recurso de proteccion caratulados VERA

och

L
QG

©




G

LOBOS Y OTRO/ ISAPRE CONSALUD S.A., rol de ingreso de la
Excelentisima Corte Suprema N° 2584-2019, acompafidandose ademas el
expediente seguido en primera instancia ante la Ilustrisima Corte de

Apelaciones de San Miguel, rol de ingreso N° 7092-2018 (Proteccion).

Segundo otrosi: Ruego a S.S.E., en atencién a que el caso de marras se
encuentra en tramitacién y pendiente de fallo ante la Excma. Corte Suprema,
decretar la suspension del procedimiento seguido ante el indicado Tribunal,
bajo el rol N° 2584-2019, caratulados VERA LOBOS Y OTRO/ ISAPRE
CONSALUD S.A.

Tercero otrosi: Solicito a S.S.E., tener por acompafiado certificado
emanado por parte de la Excelentisima Corte Suprema, que da cuenta del
estado de la causa pendiente de fallo e informa sobre las menciones exigidas

por la Ley.

Cuarto otrosi: Ruego a S.S.E., que las resoluciones que recaigan en la
presente  causa me sean notificadas al correo  electronico

christ.vera@gmail.com

Quinto otrosi: Por ultimo solicito a S.S.E., tener presente que en mi
calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la profesion asumo

personalmente ¢l patrocinio del presente recurso.
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