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inconstitucionalidad; PRIMER OTROSI: Solicita suspensién del prdcedimiento;
SEGUNDO OTROSI: Providencia urgente; TERCER OTROSI: Acompaiia
documentos; CUARTO OTROSI: Solicita se traiga a la vista; QUINTO OTROSI:

Patrocinio y poder.
EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCINAL.

PAOLA CABEZAS ZUNIGA, chilena, abogada, casada, C.I. N° 14.161.338-3, y
JORGE BARIAS GARCIA, chileno, casado, egresado de derecho, C.I. N°
15.372.090-8 domiciliados ambos en Huérfanos 1294, Oficina 78, Santiago, a

S.5.1., respetuosamente digo:

Que venimos en interponer requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respectorde las letras M y N del articulo 170 y reépecto del
articulo 199 del DFL N° 1, del 2006 del Ministerio de éalud, por ser contrarios a
los numerales 2, 9, y 24 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica, puesto que inciden en los autos sobre recurso de proteccion |
caratulado BARIAS CON ISAPRE CRUZ BLANCA, rol de ingreso Corte
Suprema C 2684-2019, el cual se encuentra con apelacion pendiente ante dicha
excelentisima corte, que proviene del recurso de proteccidon rol 75165-2018, todo

en razon a los fundamentos de hecho y de derecho que paso a sefialar:

ANTECEDENTES

La gestioén judicial pendiente sobre la cual incide el p]_;e'sente requerimiento consiste
en un recurso de proteccidn, dirigido en contra de Isapre Cruz Blanca S.A., rol de
ingreso Corte Suprema C 2684-2019. Dicho recurso, dice relacion con el acto
arbitrario e ilegal cometido por la recurrida, por hacer aplicacién de un precio
improcedente por la inclusién de un recién nacido, como carga en el contrato de

salud de la recurrente. 7

En efecto, la improcedencia de dicho precio viene dada por el cambio legal que
significé la sentencia de este Excelentisimo Tribunal Constitucional, de fecha 6 de

agosto de 2010, por sentencia dictada en la causa rol N° 1710 -10 -INC, publicada en
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el Diario Oficial de fecha 9 de agosto de 2010, que derogé, por inconstitucionalidad,
los numerales 1 a 4 del inciso tercero del articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
denominada Tey de Isapres, hoy contenidos en el articule 199 del DFL N°1 del

Ministerio de Salud, del afio 2006.

Las disposiciones derogadas de la referida ley son las que se referian a las reglas
conforme a las cuales las Isapres debfan elaborar las tablas de factores que utilizan

para determinar los precios de los contratos de salud.

En efecto, este Excelentisimo Tribunal Constitucional declard en su sentencia que el
mecanismo derogado es discriminatorio, especialmente en contra de las mujeres, los
adultos mayores y los nifios menores de dos afios, y que por tanto no se aviene a la

Constitucion.

Pues bien, mediante el Formulario Unico de Notificacién suscrito éon fecha 12 de
octubre de 2018 por la recuirente de proteccién y requirente de inaplicabilidad, la
Isapre, para determinar el precio a cobrar por la nueva carga, aplicd un factor de
riesgo, obtenido precisamente de una tabla de factores elaborada conforme al

procedimiento ya declarado inconstitucional.

Atendido lo anterior, presentamos el recurso de proteccion ya sefialado, a fin de que
la Corte de Apelaciones pusiera freno a esta ilegalidad y arbitrariedad. No obstante,

dicho tribunal rechazé la accién de proteccion.
Para fundamentar el rechazo, la Corte de Apelaciones sefialé que:

Cuarto: Que conforme se desprendfe del mérito de los antecedentes, el procedimiento
empleado por la recurrida para ajustar el valor del precio base del contrato de salud que la
figa con la parte recurrente se ho ajustado a la legolidad, en la medida que los factores que
inciden en Id determinacidn n del precio del plan 6 contratado, como consecuencia de la
incorporacion n de una nueva beneficiaria, son aquellos que o legislacion n aplicable al caso
expresamente contempla. Quinto: Que, al efecto, es menester tener presente que la
variacion del monto def precio que la parte actora debe pagar por 6 su plan de salud, se ha
debido, en la especie, a la incorporacién de 6 una nueva carga legal, ajustandose eflo al
marco normativo que @ regula los contratos de salud, toda vez que uno de los casos que

permite ofrecer nuevgs condiciones del plan de salud respectivo, es la variacion de la
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composicidn del grupo familiar, conforme lo 6 6 dispone el art culo 197 del DFL N 1 del
Ministerio de Salud; a su i ° vez, el mismo legistador se encarga de determinar, en el art culo
202 i del cuerpo normativo antes citado, que las partes al contratar deber n dejar claramente
estipufado la forma y condiciones en que @ por la ampliacién o disminucidn del n mero de
beneficiarios U variar n las condiciones del contrato. & Asimismo, en cuanto a la alegacidn
de la recurrente en orden ¢ a que se le ha aplicado una normativa que ha sido derogada por
la sentencia de! Tribunal Constitucional de fecha 6 de agosto de 2010, Rol N 1710-2010, de
la lectura de las normas citadas.en el pdrrafo anterior "todas en vigencia- es posible colegir
que por dicho fallo no se ha dejado sin efecto la posibilidad de modificar el precio del
contrato de salud en virtud de la incorporacion de una nueva carga legal, al referirse el antes
citado fallo a una hip tesis factica distinta de la que se analiza en estos autos, a saber, al

aumento en valor del precio base de un plan de salud por haber cambiado de factor etario

‘de alguno de los beneficiarios ya incorporados al mismo

Finalmente, el fallo sefiala que “Que conforme a lo expuesto y no habiéndose é acreditado
la existencia de una agccion u omiso n ilegal o arbitraria atribuible a la.institucion recurrida,

el presente recurso de proteccién no podrd prosperar”

Respecto del referido fallo de la Excelentisima Corte de Apelaciones, recurrimos de
apelacién para ante la Excma. Corte Suprema, recurso que se encuentra pendiente

de resolucion.

FUNDAMENTOS DEIL  REQUERIMIENTQ DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONATIDAD

Por medio del presente requerimiento, ruego a este Excelentisimo Tribunal, declarar
inaplicables, por inconstitucionales, las normas de la ley 18.933, hoy contenidas en
el DFL N°1 del Ministerio de Salud, del afioc 2006, que se refieren a las tablas de

factores, ya la obligacién de las Isapres de aplicarlas.

Este Excelentisimo Tribunal, derogd las normas que se refieren a las reglas conforme
a las cuales se deben elaborar las tablas de factores. Como consecuencia de la
sentencia de este Tribunal Constitucionél, resulta que actualmente no existe una
forma legal y que se avenga a la Constitucion de elaborar las tablas de factores que
las Isapres utilizan para determinar los precios de los contratos de salud, y de las
cargas. Respecto a las tablas de factores existentes, éstas se hicieron conforme a un
procedimiento viciado, que pugna con la Const.itucién Politica de la Republica, y

que, de acuerdo con el Tribunal Constitucional, es discriminatorio.
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Entendiamos que lo anterior era suficiente para que los tribunales acogieran el
recurso de proteccién, donde solicitamos que se ordenara a la isapre abstenerse de

aplicar un factor de riesgo, obtenido conforme a dicho procedimiento derogado.

Atendido que el recurso fue rechazado porque hay otras normas que se refieren a
las tablas de factores, que siguen vigentes, solicitamos por medio de este
requerimiento, que se declaren inaplicables dichas normas, que son las siguientes,

" contenidas en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del Ministerio de Salud, de 2006:

e Letra m) del articulo 170, ubicado en el Libro III denominado "Del Sistema
Privado de Salud Administrado por las Instituéiones de Salud Previsional”,
prescribe que para loé fines de este libro se entendera la expresién "precio
base", por el precio asignado por la Institucion a cada plan de salud. Agrega
la norma que se aplicara idéntico precio base a todas las personas que
contraten el mismo plan y que el precio final que se pague a [a Institucién de
Salud Previsional por el plan contratado, excluidos los beneficios adicionales,
se obtendra multiplicando el respectivo precio base por el factor que
corresponda al afiliado o beneficiario de conformidad a la respectiva tabla de

factores.

e Letra n) del mismo articulo 170, que sefiala que se entiende por la expresion
"tabla de factores" por aquella tabla elaborada por la Institucion de Salud
Previsional cuyos factores muestran la relacién de precios del plan de salud
para cada grupo de personas, segin edad, sexo y condicion de cotizante o
carga, con respecto a un grupo de referencia definido por la
Superintendencia, en instruccionesrde general aplicacidn, el cual asumira el
valor unitario. Agrega la norma que "Esté tabla representa un mecanismo
pactado de variacion del precio del plan a lo largo del ciclo de vida, el que es
conocido y aceptado por el afiliado o beneficiario al momento de suscribir el
contrato o incorporarse a €l, segin corresponda, y que no podra sufrir

variaciones en tanto la persona permanezca adscrita a ese plan".

* Articulo 199, dispone que para determinar el precio que el afiliado debera

pagar a la Institucion de Salud Previsional por el plan de salud, la Institucion
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debera aplicar a los precios base que resulten de lo dispuesto en el articulo
precedente, el o los factores que correspondan a cada beneficiario, de acuerdo
a larespectiva tabla de factores. Afiade la regla que la Superintendencia fijara,
mediante instrucciones de general aplicacidn, la estructura de las tablas de
factores, estableciendo los tipos de beneficiarios, segtin sexo y condicion de
cotizante o carga, y los rangos de edad que se deban utilizar. Cada rango.de
edad que fije la Superintendencia en las instrucciones -sigue- se sujetara a las
siguientes reglas: 1.- Derogado; 2.- Derogado; 3.- Derogado; 4.- Derogado, y
5.- En cada tramo, el factor que corresponda a una carga no podra ser superior
al factor que corresponda a un cotizante del mismo sexo. A 'continuacion, el
articulo indica, en lo que interesa, que en el marco de lo sefialado, las
Instituciones de Salud Previsional seran libres paré determinar los factores de
cada tabla que empleen, pero que, en todo caso, la tabla de un determinado
plan de salud no podré variar para los beneficiarios mientras se encuentren
adscritos al mismo, ni podrd alterarse para quienes se incorporen a €l, a
menos que la modificacién consista en disminuir dé forma permanente los
factores, t0~ta1 o parcialmente, lo que requerira autorizacién previa de la
Superintendencia; dicha disminucién se hara aplicable a todos los planes de

salud que utilicen esa tabla.

Dichas normas, 5.5.E, han quedado sin. aplicacidn, al haberse derogado los
numerales1a4 del inciso tercero del articulo 199, pues son precisamente las que se
refieren al mecanismo conforme a las cuales se deben elaborar las tablas de factores.
Al respecto, debe sefialarse que entendemos perfectamente que las tablas de
factores, en si mismas, no fueron derogadas; sin embargo, es claro que las normas
que se refieren a ellas quedaron actualmente vacias de contenido y sin aplicacion

practica, mientras no se establezca un procedimiento legal para su elaboracion.

Lo anterior queda claro si se lee con atencion el fallo de este Excelentisimo Tribunal
Constitucional, que sefiala que dicho mecanismo es discriminatorio, refiriéndose
precisamente a los menores de dos afos, como es el caso del recurso de proteccion
en que incide este requerimiento, presentado al aplicarse la tabla de factores
elaborada conforme a un procedimiento inconstitucional para determinar el precio

a cobrar por la inclusién de un recién nacido al contrato de salud.
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Con la derogacién de dichos preceptos, la facultad de fijar los precios de los planes

de salud, entre otros, en virtud de la edad del cotizante ha quedado sin sustento

legal alguno.

No obstante, como siguen vigentes los demas preceptos que se refieren a las tablas
de factores, solicitamos que éstos se declaren inaplicables, de modo que no pueda

fundamentarse el fallo de la Excma. Corte Suprema en dichas normas.

La Corte Suprema respecto del articulo 199 en comento en causa rol N° 58.873-
2016 ha sefialado que “ha sido declarada contraria a la Carta Fundamental por
vulnerar garantias que la sentencia del Tribunal Constitucional indica, esto es, por
atentar en contra del ordenamiento constitucional de nuestro pais...” y que por dicha
razén resulta evidente que la facultad otorgada a la Isapre para adecuar el contrato de
salud previsional suscrito entre las partes, emtre otros rubros, producto de la
incorporacion —por un evento natural como es el nacimiento- de una nyeva carga legal,

ha quedado sin sustento legal”

La misma Corte Suprema, en sentencia de recurso rol 566-2011 sefialo: “...si bien
la isapre, antes de la derogacién, podria aplicar esa tabla de factores porque la ley lo
permitia; en septiembre del afio 2010, fecha del envio de la comunicacion por. parte de
la recurrida, la ley ya no contemplaba tal posibilidad pues las normas pertinentes habian
sido derogadas y privadas de todo efecto, producto de la publicacion en el diario oficial,
con fecha 9 de agosto del afio pasado, de la sentencia de inconstitucionalidad antes

citada”

En el mismo sentido de argumeﬁtos de orden publico, en reciente fallo Rol N°
58.873-2016, se sefialé que, para el fallo de un caso similar al presente, referido
al alza de precio por incorporacion de hijo nacido, se tuvo en cuenta “gue un
contrato de salud "contiene reglas de orden publico, en cuya virtud, afio tras afio, se
integran componentes normativos del mismo. Asi como recibe los beneficios de la
legislacion y las adecuaciones al plan de salud producto de nuevas fuentes de
financiamiento también debe responder de las cargas” y que por lo mismo “la
impugnacion hecha por la requirente sirve de titulo suficiente como para impugnar

esas reglas que se suscribieron hace mds de diez afios y que al igual que en decenas de

sentencias de esta Magistratura fueron acogidas por el efecto discriminatorio que éstas
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tenian. Como ya lo sostuvimos anteriormente es irrelevante, para efectos de esta causa,
la invocacién de un articulo (el segundo transitorio de la Ley N° 20.015, el que ya se
encuentra derogado) puesto que las reglas propias del contrato contenian las cléusulas
que permitieron tratar un riesgo como una vulnerabilidad para incrementar los costos

del plan y no para atenuarlos”.

Finalmente, en reciente fallo de nuestra Corte Suprema el Ministro Sr Mufioz es
categorico cuando sefala “7° Que, en consecuencia, la pretendida alza del costo del valor
del plan de salud por la incorporacion de un hijo recién nacido como nueva cérgu legal es una
facultad que ha quedado sin base de sustento legal y, avin mds, que adolece de nulidad absoluta
por objeto ilicito, al contravenir el derecho publico chileno, por hallﬁarse en contradiccién con
In Carta Fundamental, por lo que lg pretensién de la Isapre recurrida de incrementar el valor
de la cotizacion mensual del plan de salud suscrito por la recurrente, resulta ilegal y vulnera
la garantia que la Constitucion Politica de la Repuiblica asequra al actor en el nitmero 24° de
su articulo 19, al verse obligada la afiliada a desembolsar injustificadamente una suma
superior a la C]I;LE mensualmente entera por su plan de salud, por lo que el recurso de

proteccion deberia ser acogido”

Finalmente és importante citar lo sefialado por el Ministro Sr Mufioz, en causa
rol N° 58.873-2016 donde sefiala de forma explicita que “cabe concluir que estos
contratos de salud no pueden ser objeto de alzas por aplicacion de las tablas de factores
de edad y sexo, pues carvecen de validez juridica, toda vez que la columna vertebral del
sistema de reajustabilidad por aplicacidn de tablas. de factores estaba regulado en las

disposiciones derogadas por el Tribunal Constitucional”

Lo hemos repetido hasta el cansancio, 5.5.E., esto no significa que no se quiera pagar
el precio del contrato, pero el precio debe estar determinado conforme a un
procedimiento que se avenga a la constitucién. Por de pronto, solamente podria
aplicarse el precio base del plan, pues no hay forma legal y constitucional de aplicar
un factor de riesgo (o lo que es lo mismo, y para guardar la estructura formal de la
determinacién del precio del plan, aplicar el factor 1, pues al tratarse una
multiplicacidn, eqﬁivale a aplicar solamente el precio base del plan). Lo que
propusimos en nuestros escritos del recurso de proteccion, implica.que se sume
nuevamente el precio base al monto que la afiliada pagaba antes de la incorporacion

de la carga, lo cual en el caso concreto no deja de ser una cantidad importante.
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En consecuencia, solicitamos que se declare la inaplicabilidad, por
inconstitucionalidad de los preceptos legales mencionados en el cuerpo de este
escrito, por cuanto inciden en el recurso de proteccion individualizado, y su
aplicacién en dicho procedimiento resulta inconstitucional, pues implica la

vulneracién de las siguientes garantias fundamentales:

1. Derecho deigualdad ante la ley del art, 19 N° 2 de la Constitucion Politica de

la Reptblica.
La aplicacion de los preceptos legales denunciados implica la utilizacion de un
mecanismo discriminatorio en contra del recién nacido, favoreciendo una diferencia
que es arbitraria y constituye de por si una discriminacién. Reiteramos en este punto
lo sefialado por este Excelentisimo Tribunal Constitucional en el considerando
centesimo quincuagesimoquinto de la sentencia, de 6 de agosto de 2010: "Por otra
parte, dicho mecanismo potencia una discriminacién en contra de las mujeres, los adultos
mayores y los nifios menores de dos afios, que no tiene justificacion racional y, por lo tanto,

no se aviene a la Constitucion”

2. Derecho de propiedad, del art. 13 N° 24 de la Constitucién Polifica de la
Republica.

La aplicacidn de dichos preceptos implica que-el precio que se cobrara por la nueva
carga atente directamente contra el derecho de propiedad, pues de aplicarse el
precio que pretende la Isapre, se sufrird una merma directa del patrimonio, para
_costeaf dicho precio. Ademas, se tiene derecho de propiedad sobre el contrato de
salud, el cual esta regulado por normas de orden publico, y en consecuencia se tiene
derecho a que el precio por las cargas -sve‘determine en base a normas vigentes, y no
en base a normas que se encuentran derogadas. Por la via de la aplicacién de los
preceptos no derogados, pero que se refieren a las tablas de factores, se lograra el
mismo efecto que este Excelentisimo Tribunal quiso evitar al derogar los preceptos

1 a 4 del inciso tercero del articulo 38 ter ce la ley de Isapres.

Esta merma al patrimonio se repetira mensualmente, por todos los afios que el recién

nacido sea carga de la requirente.
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El derecho de dominio no sélo puede ejercerse sobre bienes corporales, sino también
sobre derechos, entre otros, el derecho de propiedad que tenemos sobre todos los
derechos y beneficios que emanan del contrato de salud y de las normas de orden

publico que lo rigen.

3. Derecho a elegir el sistema de salud, sea estatal o privado, del inciso final del
N 6 del articulo 19 de la Constitucidn.

Este derecho, se ejercid al elegir el sistema privado de salud, suscribiendo un
contrato de salud. La aplicacién de dichos preceptos, si redunda en que se aplique
la tabla de factores, por la inclusidn de un menor, hijo del recurrente y requirente, al
contrato de salud, viola a todas luces ese derecho. En efecto, ello hara practicamente
imposible mantener el plan de salud, pues significa una cantidad mensual que es

altisima.

En consecuencia, en base a lo expuesto, y para evitar que resulten vulnerados
derechos fundamentales establecidos en la Constitucién, solicito que se declare la

inaplicabilidad de los preceptos 1egaleé ya denunciados.

POR TANTO,

SOLICITO A S.S.E., tener por interpuesto requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, respecto de las letras m y n del articulo 170 y respecto del
articulo 199 del Decreto con Fuerza de Ley N? 1 del 2006, del Ministerio de Salud, ,
por ser contrarios a los nimeros 2, 9 y 24 del articulo 19 de la Constitucion Politica
de la Reptiblica, ya que inciden en los autos sobre recurso de proteccion caratulados
BARIAS CON ISAPRE CRUZ BLANCA, rol de ingreso Corte Suprema C 2684-
2019, admitirlo a tramitacién y en definitiva, acogerlo, por resultar su aplicacién en
dicho procedimiento, contrarios a los nimeros 2, 9 y 24 del articul_o 19 de la

Constitucion Polftica de la Reptublica.

PRIMER OTROSI: Solicito a S.S.E., tenga a bien decretar la suspensién del
procedimiento seguido ante la Excelentisimo Corte Suprema bajo el rol de ingreso
N° 2684-2019, por cuando resulta inminente la dictacion de la sentencia, la cual
posiblemente podria basarse en los preceptos cuya inaplicabilidad solicitamos

decretar en estos autos. Esta suspension resulta necesaria para evitar el perjuicio
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irreparable que se derivarfa de la dictacién de una sentencia sobre la base de

preceptos contrarios a la Constitucion Politica de la Republica.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a S.5.E. tenga a bien resolver en forma urgente la
peticién del primer otrosi, atendido que la Excma. Corte Suprema en cualquier

momento dictara sentencia en los autos sobre los cuales recae este requerimiento.

TERCER OTROSI: Solicito a S.S.E. tener por acompafiada copia de la sentencia en
causa rol 58873-2016 de la Excelentisima Corte Suprema de justicia; Causa rol INA

rol 3227-2016; y sentencia ICA recaida en estos autos rol C 75163-2018.

CUARTO OTROSI: En cumplimiento de lo sefialado en el articulo 47 a) de la Ley
N® 17997, solicito a S.5.E. tener por acompaniado certificado emanado de la Excma.

Corte Suprema.

QUINTO OTROSI: Para un mayor conocimiento de S.S.E. respecto de la gestién
judicial pendiente en que incide este requerimiento de ina.lpiicabilidad, solicito que
se traiga a la vista los autos sobre recurso de proteccién BARIAS CON ISAPRE
CRUZ BLANCA, rol de ingreso Corte Suprema C 2684-2019.

SEXTO OTROSI: Solicito a 5.5.E. tener presente que designo como patrocinante y
confiero poder a la abogada Paola Cabezas Zufiiga, domiciliada en Huerfanos 1294,

Oficina 78, Santiago.

Firmado digitalmente

PAOLA ANDREA por PAOLA ANDREA
CABEZAS CABEZAS ZUNIGA

Y Fecha: 2019.02.18
ZUNIGA 15:20:18 -03'00'




