
C.A. de Santiago

Santiago, dieciocho  de enero de dos mil diecinueve.

Vistos y teniendo presente:

PRIMERO: Que  don  Nicol s  Miranda  Larraguibel,  ená  

representaci n  de  do a  Mar a  Francisca  Larra n  Claroó ñ í í ,  deduce 

Recurso  de  Protecci n  ó en  contra  de  la  Comisi n  de  Medicinaó  

Preventiva  e  Invalidez,  (Compin),  de  la  Regi n  Metropolitanaó , 

representada legalmente por  do a  Patricia  Vaccia Izamiñ ,  por el 

acto  que  estima  arbitrario  e  ilegal  consistente  en  que  mediante 

resoluci n exenta N  CB-5846 de fecha 20 de septiembre de 2018,ó °  

que rechaz  el reclamo presentado por la recurrente en contra de laó  

resoluci n de la Isapre Cruz Blanca que rechaz  la licencia postó ó  

natal, por la causal  de Fuera de plazo y vigencia , con lo cual se“ ”  

han vulnerado los derechos que se garantizan en los N 1, 2, 3, 9 y°  

24 del art culo 19 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, y ení ó í ú  

contra del  inter s  superior  del  ni o,  protegido en la  Convenci né ñ ó  

Internacional de los Derechos del Ni o.ñ

Funda  su  acci n  cautelar  en  que  la  recurrente  sufre  deó  

endometriosis severa, que le impidi  hasta el 14 de agosto de 2017,ó  

quedar embarazada, de tal manera que se someti  a un tratamientoó  

de  fertilidad  asistida  y  luego  una  fertilizaci n  in  vitrio,  lograndoó  

quedar embarazada de gemelos, Adela y Jos . Este embarazo, en lasé  

condiciones de la recurrente, es de mayor cuidado que un embarazo 

normal, de forma tal que con fecha 23 de diciembre de 2017, en el 

quinto  mes  de  embarazo,  por  problemas  fetales,  falleci  Jos ,ó é  

provocando trastornos en la coagulaci n y poniendo en peligro deó  

viabilidad a Adela.
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De  esta  manera  se  orden  reposo  a  la  peticionaria  yó  

medicamentaci n  diaria  de  anticoagulante,  siendo  costeadoó  

ntegramente por ella.í

Al  s ptimo  mes  de  embarazo,  Adela  present  problemasé ó  

card acos, determinando su m dico obstetra proceder a una ces reaí é á  

de emergencia, ocurriendo el d a 18 de abril de 2018, extrayendoí  

con  vida  Adela  y  retirando  el  feto  fallecido,  Jos .  Midi  38é ó  

cent metros y pes  2 kilos con 190 gramos, consider ndola comoí ó á  

ni o prematuro, con todos los problemas complejos de salud propiosñ  

de estos ni os, siendo dada de alta junto a la madre.ñ

Producto  del  embarazo  de  alto  riesgo  y  sumado  a  las 

complicaciones derivadas de su endometrosis, y la muerte de Jos , elé  

m dico tratante de la recurrente le prescribi  reposo total y absolutoé ó  

por el plazo de 84 d as, que coincid a en su totalidad con el plazoí í  

del beneficio del post natal por su maternidad, otorgando la licencia 

N 2-56289345, con fecha 30 de julio de 2018, con fecha inicio del°  

reposo el d a 18 de abril mismo a o.í ñ

El empleador de la accionante es una sociedad por acciones 

(SpA),  cuya raz n social  es  su propio nombre,  siendo su giro laó  

confecci n de vestidos de novia y cuenta con 7 trabajadoras. Comoó  

ella  es  su administradora,  organiz  la  sociedad de forma tal  queó  

pudiera tomarse el  per odo del  pre y post natal  y pasar de estaí  

manera todo el tiempo con su hija prematura Adela. 

Con fecha 31de julio  de 2018 y dentro del  per odo de laí  

licencia  post  natal,  la  recurrente  entreg  a  su  empleador  estaó  

licencia m dica, la cual fue presentada por ste a la Isapre el d a 02é é í  

de agosto mismo a o, la cual en primer momento fue devuelta porñ  

faltar  el  certificado  de  nacimiento  de  la  beb ,  adjuntandoé  

X
Q

W
Z

H
LJD

X
X



posteriormente dicho certificado y presentada nuevamente ante la 

Isapre con fecha 13 del mismo mes y a o, siendo definitivamenteñ  

rechazada por fuera de plazo y vigencia , con fecha 14 de agosto“ ”  

de 2018.

Contra esta resoluci n que rechazaba la licencia m dica, conó é  

fecha 29 de agosto de 2018, se interpuso recurso de reclamaci nó  

ante la Compin, la cual rechaz  el recurso y mantuvo el rechazo deó  

la licencia por la misma causal, siendo ste el acto que se recurreé  

por esta acci n cautelar. Con fecha 20 de septiembre de 2018, dichoó  

organismo contralor  resolvi  lo siguiente;  1.-Que la Isapre Cruzó “  

Blanca  ha  resuelto  rechazar  la  licencia  m dica  N 2-56289345é °  

otorgada a do a Larra n Claro Mar a Francisca, rut 16.609.947-1,ñ í í  

remitiendo  a  esta  Compin  los  antecedentes  que  fundamentan  su 

decisi n;  2.-Que  despu s  de  haber  revisado  estos  antecedentes  yó é  

proporcionados por el cotizante, esta Comisi n M dica estima queó é  

la modificaci n se ajusta a la normativa aplicable y a los criteriosó  

m dicos  de  general  aplicaci n,  toda  vez  que  Fuera  de  plazo  yé ó  

vigencia. Debe apelar a la Superintendencia de Seguridad Social .”

A ade  que  este  acto  administrativo  que  se  recurre  deñ  

protecci n  es  arbitrario  e  ilegal.  Es  arbitrario  puesto  que  seó  

encuentra  desmotivado  de  las  razones  espec ficas  que  hacení  

procedente el rechazo de la reclamaci n de la recurrente. Adem só á  

una acto de esta naturaleza produce efectos cuando es completo, 

ntegro y se baste a si mismo. Su texto debe contener las razones deí  

hecho y de derecho que lo motivan. Lo nico que motiva el rechazoú  

es la frase fuera de plazo y vigencia , sin se alar c mo se llega a“ ” ñ ó  

dicha conclusi n y cu les ser an los antecedentes que se tuvieron aó á í  
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la vista para fundamentarla, m xime que la recurrente acompa  uná ñó  

certificado m dico al respecto.é

Adem s,  este  acto  es  ilegal,  toda  vez  que  contravieneá  

disposiciones legales contenidas en el C digo del Trabajo y en eló  

Decreto con Fuerza de Ley N 44, que fija normas comunes para los°  

subsidios  por  incapacidad  laboral  de  los  trabajadores  del  sector 

privado.  As  el  art culo  195 del  C digo del  Trabajo  dispone uní í ó  

descanso maternal de 12 semanas despu s del parto, se alando queé ñ  

es irrenunciable y queda prohibido cualquier tipo de trabajo a la 

madre. El art culo 197 bis del mismo cuerpo legal se ala un permisoí ñ  

postnatal parental de 12 semanas a continuaci n del post natal. Laó  

nica diferencia con el permiso post natal y post natal parental esú  

que  este  ltimo puede ser  renunciado por la  mujer,  bajo  ciertasú  

circunstancias  y  cumpliendo  ciertos  requisitos,  pero  es  siempre 

obligatorio para el empleador, teniendo que respetar la decisi n deó  

la mujer de reintegrarse a su puesto de trabajo o de seguir gozando 

de  su  permiso  hasta  el  cumplimiento  del  plazo  de  24  semanas 

despu s del parto. Este permiso se encuentra reconocido en la Leyé  

N 20.545, reconociendo el valor de la maternidad, la familia y la°  

infancia, protegiendo el embarazo y el cuidado de los ni os. ñ

En  el  presente  caso,  la  recurrente  no  hizo  ninguna 

manifestaci n de voluntad respecto del reintegro al trabajo, por loó  

que  la  licencia  post  natal  se  mantuvo  hasta  completar  las  24 

semanas desde el parto. La Compin no lo estim  as , se alando queó í ñ  

la licencia fue presentada fuera de plazo y vigencia, por lo que debe 

dejarse sin efecto lo resuelto y otorgar la autorizaci n de la licenciaó  

m dica en cuesti n, puesto que vulnera el esp ritu de la ley.é ó í
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Por otro lado, este acto estimado arbitrario e ilegal, ha tenido 

como consecuencias  que  la  Isapre  Cruz  Blanca  ha  exigido  a  la 

recurrente el pago de las cotizaciones correspondientes al per odoí  

post natal, tornando en letra muerta la protecci n a la maternidadó  

que consagra la Ley N 20.545.°

A ade  que  a  mayor  abundancia,  en  el  evento  de  que  señ  

considerare que la licencia m dica fue presentada fuera de plazo,é  

existe  justificaci n  por  fuerza  mayor  o  caso  fortuito  por  seró  

presentada en fecha posterior, acreditado con certificado m dico delé  

doctor  tratante  se alando  que  la  madre  sufri  una  serie  deñ ó  

problemas  asociados  al  embarazo  y  que  estos  ocasionaron  una 

fuerza  mayor  que  le  impidieron  presentar  la  licencia  con 

anterioridad.

A  su  juicio  este  actuar  arbitrario  e  ilegal  de  la  Compin, 

vulnera la garant a del inter s superior del ni o, contemplado en laí é ñ  

Convenci n Internacional del Ni o, en su art culo 3, en el sentidoó ñ í  

que debe tenerse siempre presente este inter s y el descanso posté  

natal vela precisamente por este inter s, a objeto de que la madreé  

pueda estar el mayor tiempo posible protegiendo y cuidando al ni o,ñ  

lo que indudablemente este organismo administrativo no cumpli .ó

Tambi n afectara las garant as constitucionales del é í “Derecho 

a la vida y a la integridad f sica y ps quica  establecida en el art culoí í ” í  

19 N  1 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, toda vez que e° ó í ú l 

comportamiento  antijur dico  de  la  recurrida  ha  generadoí  

incertidumbre y angustia, castig ndola por haber cumplido con susá  

obligaciones  de madre  al  dedicarse  al  cuidado de su hija  Adela, 

nacida prematuramente y cuidar de su propia salud f sica por lasí  
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complicaciones del parto y ps quica, por haber perdido a su hijoí  

Jos , uno de los gemelos en gestaci n.é ó

Igualmente vulnera la garant a de La igualdad ante la leyí “ ” 

contemplado en el art culo 19 N  2 inciso segundo de la mismaí °  

Carta  Magna.  Refiere  que  la  Compin  ha  procedido  de  manera 

diferente  hacia  la  recurrente  que  al  resto  de  las  personas  de  su 

mismo sexo y condici n de madre, implicando una discriminaci nó ó  

de ella frente a otras trabajadoras, en misma situaci n de gravidez yó  

de parto.

Afecta tambi n el Derecho al debido proceso , contempladoé “ ”  

en el art culo 19 N 3 del estatuto constitucional, basado en que elí °  

ente recurrido dict  un acto administrativo carente de motivaci n,ó ó  

sin  atender  a  los  antecedentes  hechos  valer  por  la  recurrente, 

desestim ndolos sin fundamentos, los cuales acreditaban que huboá  

caso fortuito o fuerza mayor en presentar la licencia m dica dentroé  

del plazo legal.

Tambi n  el  Derecho  a  la  salud ,  art culo  19  N 9  de  laé “ ” í °  

Constituci n Pol tica de la Rep blica, fundado en que la recurrenteó í ú  

ha visto vulnerado su derecho a la salud, puesto que teniendo un 

contrato vigente de salud con la Isapre, se le ha impedido de gozar 

de los beneficios que dicho contrato manifiesta, en relaci n a losó  

subsidios maternales.

Finalmente afectar a al Derecho de propiedad , previsto ení “ ”  

el  art culo 19 N  24 del mismo texto constitucional. í ° En este caso, la 

recurrente ha visto vulnerado su derecho de propiedad, en atenci nó  

a la negativa de la recurrida en rechazar su derecho a percibir el 

subsidio establecido en la ley N 20.545, el cual debe ser calculado°  

conforme lo dispuesto en el DFL N 44.°
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Por lo anterior solicita se acoja su recurso y se resuelva: 

1.-  Declarar  que  la  recurrida  ha  incurrido  en  un  acto 

arbitrario e ilegal que produce una perturbaci n y una privaci n deó ó  

los  derechos  mencionados  en  el  cuerpo  de  la  presentaci n,ó  

ordenando  cesar  en  dicha  conducta  y  disponer  de  los  medios 

necesarios  para  restablecer  el  imperio  del  derecho,  en  particular 

dejando sin efecto la resoluci n exenta N CB-5846, de fecha 20 deó °  

septiembre  de  2018  que  rechaz  el  reclamo  presentado  por  laó  

recurrente en contra de la resoluci n dictada por la Isapre Cruzó  

Blanca  que  rechaz  la  licencia  m dica  N 2-56289345;  dictandoó é °  

resoluci n de reemplazo que ordene a dicha Isapre al pago ntegroó í  

del subsidio legal por permiso post natal.

2.-  Ordenar  a  la  Comp n de abstenerse  en lo  sucesivo deí  

privar,  amenazar  y  turbar  el  leg timo  ejercicio  de  los  derechosí  

se alados, teniendo en el futuri presente en sus decisiones el inter sñ é  

superior del ni o. ñ

3.- Se condene en costas a la parte recurrida.

SEGUNDO: Que informando la   Comisi n  de Medicinaó  

Preventiva  e  Invalidez,  (Compin)  Regi n  Metropolitana,  poró  

intermedio de su abogada do a Loretto Rojas Gonz lez, previo alñ á  

informe respecto del  fondo de la  acci n  de protecci n  de autos,ó ó  

solicita  se  declare  la  improcedencia  de  esta  acci n  cautelar  enó  

atenci n  a  que  la  materia  sobre  lo  que  realmente  versa,  diceó  

relaci n con un derecho perteneciente al sistema de seguridad social,ó  

establecido en el art culo 19 N 18 de nuestra Carta Magna, el cualí °  

no  se  encuentra  amparado  por  esta  acci n  conforme  a  laó  
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numeraci n  taxativa  contemplada  en  el  art culo  20  de  laó í  

Constituci n Pol tica de la Rep blica.ó í ú

Respecto  del  fondo  del  recurso  de  protecci n,  informaó  

solicitando  el  completo  rechazo  por  carecer  de  fundamentos  de 

hecho y de derecho que se ala.ñ

En  primer  lugar  invoca  el  principio  de  la  especialidad 

consagrado en los art culos 4 y 13 del C digo Civil. En este sentido,í ó  

la  Ley  Org nica  Constitucional  de  Bases  Generales  de  laá  

Administraci n  del  Estado,  dispone  en  su  art culo  2 ,  que  losó í °  

rganos de la Administraci n del Estado someter n su acci n a laó ó á ó  

Constituci n  y  a  las  leyes,  y  que  deber n  actuar  dentro  de  suó á  

competencia  y  no  tendr n  m s  atribuciones  que  las  queá á  

expresamente les haya conferido el ordenamiento jur dico.í

A su vez, el inciso segundo del art culo 8  de la citada normaí °  

refiere que los procedimientos administrativos deber n ser giles yá á  

expeditos, sin m s formalidades que las que establezcan las leyes yá  

reglamentos. Por otra parte, el inciso primero del art culo 1  de laí °  

Ley  N 19.880,  se ala  que  en  caso  de  que  la  ley  establezca° ñ  

procedimientos administrativos especiales, la presente ley se aplicará 

con car cter de supletoria.á

En este orden de ideas, los actos administrativos de los cuales 

se  ha  alegado  err neamente  su  ilegalidad  o  arbitrariedad,  tienenó  

relaci n con temas relativos al otorgamiento de licencias m dicas,ó é  

materias cuya norma especial es la ley N 20.585 y el art culo 3  de° í °  

esta ley se ala que en caso de que la Isapre reduzca o rechace unañ  

licencia m dica, deber  remitir los antecedentes que fundamentan sué á  

decisi n a la Comisi n de Medicina Preventiva e Invalidez, quienó ó  

podr  ratificar o denegar la modificaci n de la licencia m dica.á ó é
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En el caso de autos, la Isapre Cruz Blanca amparada en el 

art culo 16 del Decreto Supremo N 3 de 1984, procedi  a rechazarí ° ó  

la licencia m dica presentada por la recurrente, dejando constanciaé  

en la resoluci n, los fundamentos tenidos a la vista para adoptar laó  

medida,  remitiendo  todos  los  antecedentes  a  la  Comp n,  quiení  

determin  finalmente ratificar lo obrado por la Isapre, dictando unaó  

Resoluci n Exenta que lleva el N CB-5846, la cual se ataca por laó °  

presente acci n de protecci n.ó ó

De lo expuesto es dable concluir que la entidad obligada a 

fundamentar su decisi n sobre el rechazo de la licencia m dica subó é  

lite, es la Isapre Cruz Blanca, actuando la Compin solo respecto de 

ratificar o denegar lo resuelto anteriormente. As  ha sido resueltoí  

por  la  Iltma.  Corte  de  Apelaciones  de  Santiago  en  causa  Rol 

N 117.825-2016.°

Por  otro  lado,  a ade  que a  la  recurrente  Mar a  Franciscañ í  

Larra n Claro se le extendi  la licencia m dica N 56289345, porí ó é °  

diagn stico de Post Natal , es decir, licencia maternal desde el d aó “ ” í  

18/04/2018 al 10/07/2018 y la Isapre Cruz Blanca la rechaz  poró  

la causal de Fuera de plazo y vigencia .“ ”

Conforme como ya se ha dicho de la Ley N 20.585, la Isapre°  

ya  mencionada  remiti  los  antecedentes  a  esta  Compin  para  suó  

revisi n y este organismo p blico tuvo a la vista carta de la Isapreó ú  

conteniendo los antecedentes del caso, como Resoluci n de licenciaó  

m dica,  detalle  hist rico  de  licencia  m dicas,  cartolas  deé ó é  

prestaciones realizadas, recepci n de la licencia m dica, copia de laó é  

licencia  m dica.  A ade  que  la  recurrente  tambi n  dedujoé ñ é  

reclamaci n  ante  este  organismo  adjuntando  carta  explicativa  yó  

certificado m dico de Cl nica Las Condes, no logrando desvirtuar loé í  

X
Q

W
Z

H
LJD

X
X



resuelto por la Isapre. A juicio de esta Compin se habr an infringidoí  

los art culos 11 y 13 del Decreto Supremo N 3/1984. A su vez elí °  

art culo 54 inciso 2  del mismo texto legal, contempla la posibilidadí °  

de admitirse a tramitaci n las licencias m dicas presentadas fuera deó é  

plazo, siempre que se encuentren dentro del per odo de duraci n deí ó  

la  licencia  y  se  acredite  ante  la  Compin  o  Isapre,  que  la 

inobservancia del plazo de presentaci n se debi  a un caso fortuitoó ó  

o fuerza mayor, situaci n que no fue acreditada por la recurrente.ó  

En este caso solo cabe apelar ante la Superintendencia de Seguridad 

Social.

En  consecuencia,  de  todo  lo  se alado  precedentemente,  señ  

puede colegir que esta Compin ha actuado dentro del marco legal, 

dentro de sus facultades, con estricto apego a los criterios m dicosé  

dispuestos  para  llevar  a  cabo  la  labor  de  Contralor a  M dica,í é  

establecido en la Ley N 20585, lo que excluye de plano el que se°  

encuentre  en  presencia  de  un  acto  arbitrario  e  ilegal  como  lo 

sostiene la recurrente.

TERCERO:  Que informando la  Isapre  Cruz Blanca por 

intermedio de su abogado don Felipe Soto Toro, solicita el rechazo 

de este recurso de protecci n, fundado en que la recurrente presentó ó 

licencias m dicas por permiso pre y post natal. La primera licenciaé  

(N 2-55445187) a contar del 02 de abril  de 2018 hasta el 13 de°  

mayo de 2018, por el lapso de 42 d as de reposo laboral. Luego laí  

segunda licencia (N 2-56289345) a contar del 18 de abril de 2018°  

(la cual se superpone en 25 d as con la licencia prenatal) hasta el 10í  

de julio de 2018, por 84 d as. Esta ltima licencia fue emitida por elí ú  

Dr. Juan Alcalde Saavedra el 30 de julio de 2018, recepcionada por 

su empleador el 31 de julio mismo a o y recibida por la Isapre Cruzñ  
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Blanca el d a 02 de agosto de 2018 (la cual fue devuelta por faltar elí  

certificado de nacimiento de la hija de la recurrente y presentada 

nuevamente el d a 13 de agosto), fue presentada fuera de plazo yí  

vigencia  conforme  lo  dispuesto  en  el  art culo  11  del  Decretoí  

Supremo N 3 de 1984,  que  se ala  para  el  caso de trabajadores° ñ  

dependientes del sector privado dentro del plazo de 2 d as h biles,í á  

contados desde la fecha de iniciaci n de la licencia m dica.ó é

En el caso en comento, la licencia m dica se ala como inicioé ñ  

de la licencia el 18 de abril  de 2018 y fue recepcionada por su 

empleador el 31 de julio mismo a o, esto es, fuera del plazo legal yñ  

adem s de vigencia de la misma, puesto que el reposo duraba hastaá  

el 10 de julio de 2018.

          De esta manera la Isapre Cruz Blanca amparada en los 

art culos  11  y 13 del  Decreto Supremo N 3-1984,  el  d a 14 deí ° í  

agosto de 2018, procedi  a rechazar esta licencia m dica,  por laó é  

causal  fuera  de  plazo  y  vigencia ,  en  donde  no  se  acompa“ ” ñó 

documento alguno ni se acredit  alg n hecho constitutivo de casoó ú  

fortuito o fuerza mayor que le haya imposibilitado de realizar la 

entrega  de  la  referida  licencia  m dica  dentro  del  plazo  legal.é  

Adem s tampoco estar a en la situaci n prevista en el art culo 54á í ó í  

del decreto en comento, toda vez que se requiere que se encuentre 

dentro del per odo de duraci n de la licencia, adem s de acreditarí ó á  

caso fortuito o fuerza mayor. En este caso la licencia estaba fuera de 

vigencia, puesto que el per odo de reposo venc a el 10 de julio deí í  

2018.

          La sola certificaci n m dica da derecho al trabajador paraó é  

ausentarse del trabajo, en tanto que para tener derecho al subsidio 
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por  incapacidad  laboral,  es  necesario  que  ella  cuente  con  la 

autorizaci n, en este caso de la Isapre, y en su defecto de la Compinó  

respectiva.

        El art culo 3  de la Ley N 20.585 se ala que en caso de queí ° ° ñ  

la Isapre rechace o modifique una licencia m dica, debe enviar losé  

antecedentes  a la  Compin respectiva,  a fin de que sta revise elé  

criterio y los fundamentos de la decisi n. Existe de esta manera unó  

sistema de doble instancia, de modo que el proceso de resoluci n deó  

una  licencia  m dica  modificada  o  rechazada  no  est  totalmenteé á  

terminado, sino hasta que la Comp n respectiva haya revisado laí  

decisi n de la Isapre, confirm ndola o revoc ndola. Lo nico que leó á á ú  

cabe  a  la  recurrente  es  reclamar  ante  la  Superintendencia  de 

Seguridad Social.

          Finalmente se ala la inexistencia de un derecho indubitadoñ  

o  preexistente,  toda  vez  que  el  subsidio  laboral  producto  de  las 

licencias  m dicas  no  re nen  las  condiciones  para  catalogarlo  deé ú  

preexistente,  de  hecho,  tanto  la  Isapre  como  la  Compin  han 

determinado que no corresponde autorizar la licencia m dica que seé  

reclama,  ergo,  no  existe  tal  derecho  indubitado  y  por  ello, 

malamente se podr a acoger el  recurso de protecci n interpuesto,í ó  

adem s no existir a vulneraci n de garant as  constitucionales  y elá í ó í  

acto recurrido no ser a arbitrario o ilegal.í

CUARTO:  Que  el  recurso  de  protecci n  de  garant asó í  

constitucionales  establecido  en  el  art culo  20  de  nuestra  Cartaí  

Fundamental,  constituye  jur dicamente  una  acci n  cautelarí ó  

destinada a amparar el leg timo ejercicio de las garant as y derechosí í  

preexistentes que en esa misma disposici n se enumeran, medianteó  
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la  adopci n  de  medidas  de  resguardo  o  providencias  paraó  

restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida protecci nó  

del afectado ante un acto u omisi n arbitrario o ilegal que prive,ó  

perturbe o amenace dicho ejercicio.

QUINTO:  Que  como  se  desprende  de  lo  expresado,  es 

requisito  indispensable  de  la  acci n  cautelar  de  protecci n  laó ó  

existencia de un acto u omisi n ilegal, esto es, contrario a derecho,ó  

en el  sentido de vulnerar  un precepto normativo obligatorio  que 

tenga la naturaleza jur dica de aquellas a que se refiere el art culoí í  

1  del C digo Civil, aplicable al caso concreto, en otras palabras, el° ó  

actuar u omitir es ilegal, cuando fund ndose en alg n poder jur dicoá ú í  

que se detenta, se excede en su ejercicio, de cualquier manera; o 

bien  arbitrario,  es  decir,  producto  del  mero  capricho  de  qui né  

incurre  en  l,  de  modo  que  la  arbitrariedad  indica  carencia  deé  

razonabilidad  en el  actuar  u omitir,  esto  es,  falta  de proporci nó  

entre  los  motivos  y  la  finalidad  que  alcanza;  y  que,  enseguida, 

provoque algunas de las situaciones o efectos que se han indicado, 

contrariando una o m s de las garant as protegidas, consideraci ná í ó  

que resulta b sica para el  an lisis  y decisi n  de cualquier  asuntoá á ó  

como el que ha sido motivo de la presente acci n cautelar.ó

SEXTO:  Que  se  trajo  a  la  vista  la  resoluci n  recurrida,ó  

Resoluc i n  Exenta  N CB-5846ó ° , de fecha 20 de septiembre de 

2018, emanada de la Comisi n de Medicina Preventiva e Invalidez,ó  

Regi n Metropolitana, la cual es del siguiente tenor:  ó “Vistos :  Lo 

dispuesto en el Art. 3  Inciso 3  Ley 20.585; en el DFL N 1 del° ° °  

2005,  del  Ministerio  de  Salud,  en  el  Reglamento  Org nico  delá  

Ministerio de Salud y sus Seremis, aprobado por el DS N 136/04;°  
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la(s) Resoluci n(es) N  de la Seremi de Salud.  ó ° Considerando:1.-

Que la Isapre Cruz Blanca ha resuelto rechazar la Licencia M dicaé  

N 2-56289345, otorgada a do a Larra n Claro Mar a Francisca, Rut° ñ í í  

16609947-1,  remitiendo  a  esta  COMPIN  los  antecedentes  que  

fundamentan su decisi n;  2.-Que despu s de haber  revisado estosó é  

antecedentes  y  proporcionados  por  la  cotizante,  esta  Comisi nó  

M dica estima que la modificaci n se ajusta a la normativa aplicableé ó  

y a los criterios m dicos de general aplicaci n, toda vez que Fueraé ó  

de plazo y vigencia. Debe apelar a la Superintendencia de Seguridad  

Social.  Se  resuelve:  Rat i f icar  la  decisi n  de  la  Isapre  Cruzó  

Blanca respecto de la Licencia M dica ya mencionada, en virtud deé  

los  fundamentos  se alados  por  esta  Instituci n.  An tese,ñ ó ó  

Comun quese  y  Arch vese.  Firman:  Sra.  Soledad  Herrera  D.,í í  

Secretaria  (s)  Subcomisi n  Oriente  y  Dr.  H ctor  Estay  Escuti,ó é  

Presidente Subcomisi n Oriente .ó ”

SEPTIMO:  Que  las  partes  acompa aron  una  serie  deñ  

documentos  consistentes  en:  Recepci n  de  Licencia  M dicaó é , 

fecha  de  recepci n  13/08/2018,  folio  N 2-56289345,  fecha  inicioó °  

licencia  18/04/2018,  Licencia  maternal.  Devuelta  02/08/2018; 

Licencia  M dica  N 2-56289345é ° ,  fecha  emisi n  30/07/2018,ó  

inicio reposo 18/04/2018,  por 84 d as,  diagn stico Post Natal,  laí ó  

cual fue devuelta el 02 de agosto de 2018 y resuelta el d a 13 mismoí  

mes  y  a o,  rechazada  por  fuera  de  plazo  y  vigencia ;ñ “ ”  

Comprobante  de  rec lamo  contra  Isapre  de  fecha 

30/08/2018,  interpuesto  por  la  recurrente;  Carta  enviada  a 

Compin  por la recurrente de fecha 29 de agosto de 2018, dando 

cuenta de la existencia de fuerza mayor para la entrega de la licencia 
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m dica en cuesti n, manifestando haber tenido un embarazo gemelaré ó  

complejo, con muerte de un feto y nacimiento prematuro del otro, 

lo  cual  la  dej  impedida  psicol gicamente  para  cumplir  con“ ó ó  

cualquier obligaci n convencional o m dica, como lo es la entregaó é  

de la licencia dentro de plazo, teniendo episodios de angustia severo,  

as  como episodios de distracci n cognitiva llegando a permanecerí ó  

d as  enteros  en  mi  habitaci n,  llorando  por  mi  gemelo  muertoí ó  

mientras  intentaba  reponerme  para  entregarle  una  lactancia  

satisfactoria a la gemela sobreviviente .”  Adjunta certificado m dico;é  

Cert i f icado  de  cot izaciones  de  salud  pagadas ,  de  la 

recurrente  de  fecha  25  de  octubre  de  2018,  desde  09/2017  a 

09/2018;  Detal le  his t r ico  de  l icencia  ó por  parte  de  la 

recurrente, donde consta una licencia de pre natal  y una de post 

natal, la primera acogida y la segunda rechazada;  Resoluc i n  deó  

l icencia  m dica  é a nombre de Mar a Francisca Larra n Claro, deí í  

fecha 14 de agosto de 2018, emanado  de Ren  Eduardo Mourguezé  

de la Cuadra, M dico Contralor de la Isapre Cruz Blanca, causalé  

rechazo:  LM  presentada  por  el  trabajador  fuera  de  plazo  y“  

vigencia ;  ” Formulario  de  reclamo  de  la  resoluci n  de  laó  

Isapre de  fecha  30 de  agosto  de  2018  ante  la  Compin,  por  la 

recurrente,  adjuntando  carta  explicando  el  motivo  de  la  entrega 

licencia fuera de plazo; Formular io de antecedentes  remit idos  

por  la  Isapre a la  Compin  por el rechazo de la licencia m dicaé  

de la Sra, Larra n; í Cartola  de  prestaciones  real izadas  por la 

recurrente por intermedio de la Isapre Cruz Blanca;  Cert i f icado 

de  nacimiento  de Adela Milagro Abogabir Larra n, donde constaí  

que su madre es do a Mar a Francisca Larra n Claro y nacida el 18ñ í í  

de abril de 2018;  Dos  cert i f icados  m dicos  emit idos  por  elé  
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Dr.  Juan  Luis  Alcalde  S,  , Gineco-Obstetra, de fecha 28 de 

agosto de 2018, certificando atender a sra. Francisca Larra n Claro,í  

quien tuvo su parto el d a 18/04/2017 ( ), certificando el primeroí ¿  

que la paciente present  ó distracci n cognitiva post parto asociado a“ ó  

un embarazo complejo con muerte fetal de uno de sus gemelos” y el 

segundo  present  inhabilidad  f sica  post  parto  asociado  a  un“ ó í  

embarazo complejo con muerte fetal de uno de sus gemelos, motivo  

por el cual se indic  reposo absoluto .ó ”  Por ambos motivos presentó 

su  post  natal  fuera  del  plazo  exigido;  Finalmente  exis te  un 

tercer  cert i f icado  m dico,  é del  mismo facultativo anterior, de 

fecha 11 de octubre de 2018, explicando los diversos procedimientos 

realizados  a  la  recurrente,  aclarando  que  la  fecha  del  parto  y 

nacimiento de un gemelo es 18 de abril de 2018, mediante ces rea,á  

debiendo extraer tambi n el feto fallecido. Agrega que producto deé  

un embarazo de alto riesgo, se aladas y sumado a complicacionesñ  

derivadas de una endometriosis, se le prescribi  a la Sra. Larra n,ó í  

reposo total y absoluto, por el plazo de 3 meses y 15 d as. Agregaí  

que lo anterior le impidi  que  la sra, Larra n pudiese presentar suó í  

licencia m dica a tiempo.é

OCTAVO:  Que conforme al art culo 3  inciso 3  de la Leyí ° °  

N 20.585 sobre Otorgamiento y Uso de Licencias M dicas se se ala:° é ñ  

En  caso  que  la  Instituci n  de  Salud  Previsional  determine  la“ ó  

reducci n  o  rechazo  de  una  licencia  m dica,  deber  remitir  losó é á  

antecedentes  que  fundamentan  la  decisi n  a  la  Comisi n  deó ó  

Medicina Preventiva e Invalidez, quien podr  ratificar o denegar laá  

modificaci n  de  la  licencia  m dica .  ó é ” Tambi n  puede  la  mismaé  

cotizante reclamar del rechazo de su licencia m dica directamente aé  
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la Compin, situaciones ambas que ocurrieron, toda vez que la Isapre 

envi  los antecedentes a la Compin y la recurrente tambi n reclamó é ó 

adjuntando  certificado  m dico  que  justificar a  presentaci n  de  laé í ó  

licencia m dica fuera de plazo.é

NOVENO:  Que el art culo 11  del Decreto Supremo N 3í ° °  

de 1984, que aprueba el Reglamento de Licencias M dicas se alaé ñ  

que  trat ndose  de  trabajadores  dependientes  del  sector  privado,á  

tienen un plazo para presentar la licencia m dica a su empleadoré  

“dentro del plazo de dos d as h biles contados desde la fecha deí á …  

iniciaci n de la licencia m dica  ó é ” y el art culo 13  del mismo cuerpoí °  

legal  se ala  un  plazo  para  que  el  empleador  remita  la  licenciañ  

m dica a la respectiva Isapre é dentro de los 3 d as h biles siguientes“ í á  

a  la  fecha de  recepci n  por el  empleador .  ó ” Le corresponde a  la 

respectiva  Isapre  en  su  caso,  ejercer  el  control  t cnico  de  las“ é  

licencias  m dicas  (art culo  14 ),  é ” í ° de  tal  manera  que  podr n“ á  

rechazar  o  aprobar  las  licencias  m dicas,  reducir  o  ampliar  elé  

per odo  de  reposo  solicitado  o  cambiarlo  de  total  a  parcial  yí  

viceversa. En todos estos casos se dejar  constancia de la resoluci ná ó  

o pronunciamiento respectivo, con los fundamentos tenidos a la vista  

para adoptar la medida  (art culo 16 ). …” í ° A su vez el art culo 54 delí  

mismo Decreto Supremo establece que la presentaci n de la licenciaó  

m dica fuera de los plazos legales,  é habilitar  a la Compin o a la“ á  

Isapre  para  rechazarla .  ” El  inciso  segundo  de  la  misma  norma 

contempla una excepci n a esta regla, en el sentido de que puedeó  

admitirse a tramitaci n la licencia m dica presentada fuera de plazo,ó é  

siempre que se encuentre  dentro del  per odo de duraci n de la“ í ó  

licencia m dica y que se acredite ante la Compin o la Isapre que laé  
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inobservancia del plazo de presentaci n se debi  a caso fortuito oó ó  

fuerza mayor .”

DECIMO:  Que en este sentido la Licencia  M dica N 2-é °

56289345, tiene fecha de emisi n   el  d a 30 de julio  de 2018,ó í  

se alando como inicio del reposo el d a  18 de abril de 2018, por 84ñ í  

d as, terminando en consecuencia el d a 10 de julio de 2018, coní í  

diagn stico de Post Natal, la cual fue presentada ante su empleadoró  

el d a 31 de julio de 2018 y ante la Isapre el d a 02 de agosto deí í  

2018, devuelta ese mismo d a y resuelta el d a 13 mismo mes y a o,í í ñ  

rechazada por fuera de plazo y vigencia . La “ ” Resoluci n  Exentaó  

N CB-5846° , que es el acto administrativo atacado, es de fecha 20 

de  septiembre  de  2018,  emanada  de  la  Comisi n  de  Medicinaó  

Preventiva  e  Invalidez,  Regi n  Metropolitana,  la  cual  habiendoó  

revisado  los  antecedentes  enviados  por  la  Isapre  Cruz  Blanca  y 

adem s los proporcionados por la propia cotizante, dicha Comisi ná ó  

M dica  estim  que  la  modificaci n  se  ajustaba  a  la  normativaé ó ó  

aplicable y a los criterios m dicos de general aplicaci n, causal deé ó  

rechazo Fuera de plazo y vigencia , ratificando“ ”  la decisi n de laó  

Isapre  respecto de la Licencia M dica en cuesti n, en virtud de losé ó  

fundamentos se alados por esta Instituci n. ñ ó

UNDECIMO: Que como se desprende de la licencia m dicaé  

rechazada  (N 2-56289345),  esta  fue  extendida  en  una  fecha  muy°  

posterior al per odo de inicio del reposo como de la vigencia mismaí  

del  reposo maternal  post  natal,  de  tal  manera que era  imposible 

haber  sido  presentada  dentro del  plazo  legal,  siendo una licencia 

m dica  denominada  de  efecto  retroactivo .  Esto  es,  ampara  uné “ ”  

reposo en un tiempo pasado y no presente o futuro como es normal. 
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La  Superintendencia  de  Seguridad  Social  (Suseso),  en  diversos 

Dict menes  administrativos  ha  manifestado  lo  siguiente:  á La“  

circunstancia de que se haya se alado que a una licencia m dicañ é  

retroactiva no debe aplic rsele el D.S. 3 de 1984, del Ministerio deá  

Salud, persigue que no se la rechace por el sistema com n de saludú  

por extempor nea o fuera de plazo .(Dictamen N 1780-2002, de 14á ” °  

de enero de 2002). En un Dictamen del a o 2014 (N 48210-2014, deñ °  

fecha 29 de julio  de 2014),  esta misma Superintendencia sostuvo: 

Sin  embargo,  en  casos  excepcionales,  esta  Superintendencia  ha“  

ordenado autorizar licencias m dicas tramitadas fuera de su per odoé í  

de vigencia, cuando la causal de fuerza mayor o caso fortuito es de  

tal  envergadura  que  excedi  dicho per odo e  hizo  absolutamenteó í  

imposible exigir otra conducta al beneficiario de la licencia. Es decir,  

cuando se trate de una causal de fuerza mayor o caso fortuito en los  

t rminos del art culo 45 del C digo Civil, esto es, aquel imprevisto alé í ó  

que no es posible resistir .”

DUODECIMO:  Que la recurrente al reclamar del rechazo 

de su licencia m dica maternal ante la Compin, expres  los motivosé ó  

de la fuerza mayor, manifestando haber tenido un embarazo gemelar 

complejo, con muerte de un feto y nacimiento prematuro del otro, 

lo  cual  la  dej  impedida  psicol gicamente  para  cumplir  con“ ó ó  

cualquier obligaci n convencional o m dica, como lo es la entregaó é  

de la licencia dentro de plazo, teniendo episodios de angustia severo,  

as  como episodios de distracci n cognitiva llegando a permanecerí ó  

d as  enteros  en  mi  habitaci n,  llorando  por  mi  gemelo  muertoí ó  

mientras  intentaba  reponerme  para  entregarle  una  lactancia  

satisfactoria a la gemela sobreviviente”. Para avalar su explicaci n yó  
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acreditar fuerza mayor acompa  certificados m dicos emitidos porñó é  

el Dr. Juan Luis Alcalde S, Gineco-Obstetra, de fecha 28 de agosto 

de 2018, certificando atender a sra. Francisca Larra n Claro, quiení  

tuvo su parto el d a 18/04/2017 ( ), certificando el primero que laí ¿  

paciente  present  ó distracci n cognitiva post  parto  asociado a un“ ó  

embarazo complejo con muerte fetal de uno de sus gemelos” y el 

segundo  present  inhabilidad  f sica  post  parto  asociado  a  un“ ó í  

embarazo complejo con muerte fetal de uno de sus gemelos, motivo  

por el cual se indic  reposo absoluto. Por ambos motivos present  suó ó  

post natal  fuera del  plazo exigido .”  De esta manera,  teniendo en 

consideraci n un embarazo gemelar complejo, donde al quinto mesó  

falleci  un feto, manteni ndolo en su vientre hasta el s ptimo mes,ó é é  

donde  naci  en  forma  prematura  su  hija  sobreviviente,  Adelaó  

Abogabir Larra n, indudablemente le provoc  trastornos psicol gicosí ó ó  

severos, adem s de problemas f sicos y de atenci n permanente a suá í ó  

hija prematura, que le impidi  presentar su licencia maternal dentroó  

del plazo y vigencia, estimando esta Corte un imprevisto al que no es 

posible  de  resistir,  al  tenor  de lo  dispuesto en  el  art culo  45 delí  

C digo  Civil,  por  lo  cual  se  acredit  fuerza  mayor  conforme  aló ó  

art culo  54  del  D.S.  N 3  de  1984,  debiendo  la  Comisi n  deí ° ó  

Medicina Preventiva e Invalidez recurrida, haber acogido el reclamo 

de la se ora Larra n y denegado lugar a la causal  por la cual lañ í  

Isapre Cruz Blanco rechaz  la licencia m dica maternal, ordenandoó é  

sea acogida, sobre todo teniendo en consideraci n el esp ritu de laó í  

Ley N 20.545, sobre Protecci n a la Maternidad, la que tiene por° ó  

finalidad proteger la maternidad, la familia y la infancia, por lo cual 

al  no  decidir  de  esta  manera  se  estima que el  acto  recurrido  es 
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arbitrario, desde el momento en que carece de fundamento plausible 

acorde con los antecedentes proporcionados por la cotizante.

DECIMO TERCERO: Que teniendo en consideraci n queó  

el  acto  administrativo  recurrido,  Resoluc i n  Exenta  N CB-ó °

5846, de fecha 20 de septiembre de 2018, emanada de la Comisi nó  

de Medicina Preventiva e Invalidez, Regi n Metropolitana, ha sidoó  

estimado como arbitrario conforme a lo arribado precedentemente, 

ha conculcado el ejercicio de los derechos y garant as, establecidos ení  

el  art culo  19  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica,í ó í ú  

especialmente relativa al derecho a la igualdad ante la ley, previsto 

en el numeral 2  de la misma norma constitucional, al privar a la°  

recurrente de obtener el subsidio maternal post natal en relaci n conó  

otras  mujeres  en  igualdad  de  circunstancias  que  tienen  mismo 

derecho,  provocando  una  discriminaci n  no aceptable;  y  tambi nó é  

afectando el  derecho de propiedad, contemplado en el numeral 24° 

de la misma disposici n de nuestra Carta Magna, fundado en que laó  

ratificaci n de la Compin del rechazo de la licencia m dica maternaló é  

por parte de la Isapre y por ende la negativa de pagar el subsidio 

maternal,  priva  a  la  recurrente  de  modo  directo  de  un  ingreso 

monetario  importante  que  le  permite  avocarse  por  completo  a 

recuperar su salud mental y f sica, y solventar los gastos propios de laí  

hija sobreviviente, protegi ndola, siendo de otra manera ineficaz alé  

no cumplir con la finalidad para la que fue establecida por la ley 

N 20.545.°

Y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en  el  Art culo  20  de  laá í  

Constituci n Pol tica de la Rep blica y Auto Acordado de la Excma.ó í ú  

Corte Suprema de Justicia de  2015 sobre Tramitaci n del Recurso deó  
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Protecci n, ó se  acoge la acci n constitucional de protecci n deducidaó ó  

por  don  Nicol s  Miranda  Larraguibel,  en  representaci n  de do aá ó ñ  

Mar a  Francisca  Larra n  Claro,  í í en  contra  de  la  Comisi n  deó  

Medicina  Preventiva  e  Invalidez,  de  la  Regi n  Metropolitana,ó  

dej ndose  sin  efecto  lo  resuelto  por  la  Resoluci n  Exenta  N CB-á ó °

5846,  de  fecha  20  de  septiembre  de  2018,  la  cual  ratific  laó  

resoluci n  de  rechazo  de  la  licencia  m dica  post  natal,  N 2-ó é °

56289345, de fecha 30 de julio de 2018 por parte de la Isapre Cruz 

Blanca,  por  estimar  la  presentaci n  fuera  de  plazo  y  vigencia;ó  

disponiendo  en  cambio  que  la  licencia  m dica  en  cuesti n  y  elé ó  

correspondiente  pago  del  subsidio  maternal  post  natal,  quedan 

aprobadas, con costas.

Acordado con el voto en contra del Abogado Integrante se orñ  

Cruchaga qui n estuvo por  rechazar el recurso de protecci n poré ó  

considerar que la recurrida no incurri  en acto ilegal  alguno poró  

cuanto, en todo momento, actu  conforme lo establece el art culo 3ó í ° 

inciso tercero de la Ley N 20.585. De igual manera, a juicio de este°  

disidente, no existe acto arbitrario que reprochar a la recurrida pues 

sta, se limit  como rgano fiscalizador- a ratificar lo previamenteé ó – ó  

decidido por Isapre Cruz  Blanca al rechazar la licencia m dica deé  

la  recurrente  por  haber  sido  presentada  fuera  de  plazo  y  no 

encontrarse vigente el per odo para el cual se hab a otorgado.í í

Redacci n  del  Ministro  (S)  don  Juan  Manueló  

Escobar Salas.

Reg strese  y  arch vense  estos  autos  en  suí í  

oportunidad.
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Ingreso Corte N 77.924-2018°

Pronunciada por la Tercera  Sala  de  esta  Il tma.  Corte  
de  Apelaciones  de  Santiago ,  presidida por el Ministro se orñ  
Mauricio Silva Cancino, conformada por el Ministro suplente se orñ  
Juan Manuel Escobar Salas y el Abogado Integrante se or ngelñ Á  
Cruchaga Gandarillas.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de 
Santiago.
En Santiago, dieciocho  de enero de dos mil diecinueve, se notificó 
por el estado diario la resoluci n que antecede.ó
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Mauricio Silva C., Ministro Suplente

Juan Manuel Escobar S. y Abogado Integrante Angel Cruchaga G. Santiago, dieciocho de enero de dos mil

diecinueve.

En Santiago, a dieciocho de enero de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl.
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