Santiago, veinte de marzo de dos mil diecinueve.

Al escrito folio N° 2971-2019: estése a lo que se
resolvera.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién de
sus fundamentos cuarto a décimo que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y ademas presente:

Primero: Que la accidén gque otorga el articulo 20 de la
Constitucidén Politica de la Republica procura restablecer
el pronto imperio del Derecho y asegurar una expedita
proteccidén al afectado, sin perjuicio de los demas derechos
que los sujetos implicados puedan hacer valer ante la
autoridad o los tribunales correspondientes, de modo que su
evidente carécter cautelar supone se acredite la existencia
de una necesidad de urgencia que asi lo demande.

Segundo: Que, en la especie, se encuentra establecida
la suspensidén de la autorizaciédn de inscripcidn de armas de
fuego a nombre de la recurrente, dispuesta por la Autoridad
Fiscalizadora Regional de Los Andes, porque existen
antecedentes que no garantizan el cumplimiento de 1la
obligacidén de mantener el arma inscrita en el bien raiz
declarado, a la vez que, también aquellos resultan ser
demostrativos de una condicién de riesgo, ante 1la

eventualidad de ser utilizada el arma con un propdsito
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distinto al autorizado, producto de la relacidén de
convivencia que la actora mantiene <con un sujeto que
registra un extenso prontuario delictual.

Tercero: Que de lo sefialado queda en evidencia que la
medida de suspensidén de la autorizacidn de inscripcidn de
armas de fuego -que la recurrente sostiene debe ser
corregida de urgencia- no es una materia propia de este
recurso, cuyo objeto es dar una rapida y eficaz solucidén al
gquebrantamiento del legitimo ejercicio de derechos
fundamentales, como quiera que la suspensién del permiso no
supone la necesidad de cautela wurgente que deba ser
proporcionada por esta via, atendida la naturaleza vy
caracteristicas de la decisidén impugnada, por lo que no
cabe sino desestimar el presente recurso.

Por estas consideraciones y de conformidad ademés con
lo dispuesto por el articulo 20 de la Constitucidén Politica
de la RepuUblica y el Auto Acordado de esta Corte sobre la
materia, se revoca la sentencia apelada de cinco de
septiembre de dos mil dieciocho vy, en consecuencia, se
rechaza el recurso de proteccién interpuesto en favor de
Ximena Alicia Torres Larrondo.

Acordada con el voto en contra del abogado integrante
sefior Pallavicini, quien fue de parecer de confirmar el
fallo en alzada en virtud de sus propios fundamentos y 1lo

dispuesto en el articulo 103 de la Carta Fundamental.
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Registrese y devuélvase.

Redaccidédn a cargo del abogado integrante  sefior
Pallavicini.

Rol N° 24.848-2018.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sra. Maria Eugenia Sandoval G.,
Sr. Arturo Prado P. y Sra. Angela Vivanco M. y los Abogados
Integrantes Sr. Diego Munita L. y Sr. Julio Pallavicini M.
No firma, no obstante haber concurrido al acuerdo de la
causa, el Abogado Integrante sefior Pallavicini por estar

ausente. Santiago, 20 de marzo de 2019.

MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET ARTURO JOSE PRADO PUGA

MINISTRA MINISTRO

Fecha: 20/03/2019 13:54:27 Fecha: 20/03/2019 14:02:33
ANGELA FRANCISCA VIVANCO DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
MARTINEZ ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRA Fecha: 20/03/2019 13:22:10

Fecha: 20/03/2019 13:54:28
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En Santiago, a veinte de marzo de dos mil diecinueve, se incluyd en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta MREE

corresponde al horario establecido para Chile Continental. LSXXJOSTLH



		2019-03-20T13:54:27-0300


		2019-03-20T14:02:33-0300


		2019-03-20T13:54:28-0300


		2019-03-20T13:22:10-0300




