Arica, diez de abril de dos mil diecinueve.

VISTO:

La abogada dofia Candelaria Andrea Caceres Laso, Defensora Penal Publica, en
representacion de SEBASTIAN ALEXANDER ESCOBAR CHAMBE, RUT 16.772.285-7,
actualmente recluido en el Complejo Penitenciario de Arica, interpone recurso de amparo
en contra de lo resuelto por el Magistrado Héctor Barraza Aguilera, en audiencia de dos
de abril pasado, mediante la cual rechazo la solicitud de realizar el abono del tiempo que
estuvo en ejecucion la pena sustitutiva y bajo la medida cautelar de prision preventiva.

Sefala que con fecha 17 de junio de 2015, su representado es condenado por el
Tribunal Oral en lo Penal de Ovalle, a sufrir la pena de cuatro afios de presidio menor en
su grado maximo, como autor del delito previsto en el articulo 3° de la ley 20.000, la que
se sustituy6 por la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva.

Indica que con fecha 21 de enero de 2019, el Juzgado de Garantia de Arica revoco
la pena sustitutiva de libertad vigilada de conformidad al articulo 25 de la ley 18.216,
resolucion que fue confirmada por ésta Corte de Apelaciones.

Agrega que el 2 de abril pasado, se fij6 audiencia de oficio para discutir la
procedencia de abonos en esta causa, oportunidad en la que se rechazé la procedencia
de abonos respecto de la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva, por estimar que la
peticion de abonos era improcedente en el caso de las penas sustitutivas de libertad
vigilada, y, asimismo, rechazé conceder como abono el tiempo que el imputado estuvo en
prision preventiva, toda vez que esta circunstancia no se encontraba consignada en la
sentencia condenatoria.

Anade que el 13 de marzo de 2019, el C.R.S de Arica informa: “Junto con saludar,
se informa a Usia tiempo de cumplimiento de la pena del Sr. SEBASTIAN ALEXANDER
ESCOBAR CHAMBE; C.I 16772285-7; quien ingreso a la medida de libertad vigilada el
dia 20.07.2015.

A continuacion, se presenta un cuadro resumen de la asistencia del penado:
Condena: 4 afos 1 dia Fecha inicio de condena: 20.07.2015.

Tiempo cumplimiento de la pena al 09.02.2018 (ultimo control normativo con el
penado): 2 anos, 6 meses y 17 dias (935 dias)

Fecha de término de condena: 21.08.2019 Tiempo de inasistencia total de la
condena: 1 afio, 6 meses y 12 dias.”

Contintia la recurrente, mencionando que es necesario tener presente que el
condenado estuvo sujeto a la medida cautelar de prision preventiva, medida cautelar que
fue decretada el 5 de agosto de 2014, en causa RIT 758-2014, RUC 1400747829-2 ante
el Juzgado de Garantia de lllapel.

Finaliza sefialando que la medida cautelar de prision preventiva estuvo vigente
hasta la audiencia de Juicio Oral de doce de junio de dos mil quince, en dicha
oportunidad, luego del veredicto condenatorio, se revisé la medida cautelar, resolviendo el
Tribunal conceder la Libertad al sentenciado, decretando orden de arraigo.

Explica que una vez revocada la pena sustitutiva, de conformidad al articulo 24 y
siguientes de la ley 18.216, debe hacerse aplicacién de lo dispuesto en el articulo 26
antes citado, la que no establece excepciones para efectos de establecer los abonos de
manera proporcional al tiempo cumplido de la pena sustitutiva decretada una vez que sea
revocada.

Estima que la decision de no considerar el tiempo efectivamente cumplido bajo la
modalidad de libertad vigilada por el condenado, torna la decisién del tribunal de garantia
en arbitraria e ilegal.

Que, Informando el Juez recurrido indica que, efectivamente, el 02 de abril pasado
se llevo a efecto audiencia relacionada a la Ley 18.216, respecto al condenado Sebastian
Alexander Escobar Chambe, donde se debatieron el abono del tiempo en que el penado
estuvo privado de libertad como medida cautelar en la presente causa, y si era
procedente abonar el tiempo en que estuvo bajo la pena de libertad asistida especial al
cumplimiento efectivo de aquella.

Agrega, que con relacion a los supuestos abonos por haber estado privado de
libertad en la presente causa, lo dispuesto en el articulo 348 del Cdodigo Procesal Penal,
sobre la obligatoriedad de la sentencia de contener los abonos, los que no se indican en
la sentencia que condena a Escobar Chambe.
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Posteriormente, el dieciocho de enero de dos mil dieciocho y para efectos de la
supervision de la ejecucién de la pena, el Juzgado de Garantia de lllapel se declaré
incompetente, remitiendo los antecedes al Juzgado de Garantia de Arica, y asi el Juez
informante, el 21 de enero de dos mil diecinueve, revoco la pena sustitutiva de libertad
vigilada intensiva, otorgada al sentenciado, debiendo cumplir efectivamente la pena
corporal impuesta de cuatro afos de presidio menor en su grado maximo, impuesta en
sentencia dictada el 17 de junio de 2015, sin perjuicio de los abonos alli reconocidos,
resolucion confirmada por parte de ésta Corte de Apelaciones el 07 febrero de dos mil
diecinueve en los autos rol 45-2019 Penal.

Indica que en la sentencia condenatoria no se contempla ningun tipo de abono en
favor del imputado, y que si aquello era una omision, era deber de los intervinientes haber
impugnado en su oportunidad la sentencia o solicitado las correcciones del caso, por lo
que estamos frente a una sentencia ejecutoriada que no reconoce ningun tipo de abono,
y, en ese contexto, malamente puede entrar a modificar una sentencia que se encuentra
ejecutoriada, mas aun cuando hay prohibicion expresa en el articulo 76 de la Constitucion
Politica de la Republica.

Senala que en lo que dice relacion al tiempo en que el condenado estuvo bajo el
régimen de libertad vigilada, y que la defensa estima debe imputarse a la pena corporal,
en la audiencia se indicé por el Tribunal, que la Ley 18.216 contempla penas distintas al
cumplimiento efectivo, y establece en el articulo 26 una norma general sobre la
proporcionalidad en el caso de revocacion de alguna de las penas indicadas, y que, sin
embargo, respecto a las de remision condicional, expulsion y la libertad vigilada, no hay
una norma para efectos de computar una eventual conversién en caso de revocacién, por
lo que, no habiendo norma que permita realizar dicha conversién, ni una regla o un
parametro que permita convertir un régimen no privativo de libertad, se rechazé dicha
solitud.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica establece
que todo individuo que se hallare arrestado, detenido o preso con infraccién de lo
dispuesto en la Constitucién o en las leyes, podra ocurrir por si, o por cualquiera a su
nombre, a la magistratura que sefiale la ley, a fin de que ésta ordene se guarden las
formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado. Agrega
que el mismo recurso podra ser deducido a favor de toda persona que ilegalmente sufra
cualquiera otra privacion, perturbacién o amenaza en su derecho a la libertad personal y
seguridad individual.

SEGUNDO: Que el inciso primero del articulo 26 de la Ley N°18.216 dispone: “La
decisién del tribunal de dejar sin efecto la pena sustitutiva, sea como consecuencia de un
incumplimiento o por aplicacion de lo dispuesto en el articulo siguiente, sometera al
condenado al cumplimiento del saldo de la pena inicial, abonandose a su favor el tiempo
de ejecucién de dicha pena sustitutiva de forma proporcional a la duracién de ambas...”.

TERCERO: Que, segun consta del informe del Centro de Reinsercion Social,
Sebastian Alexander Escobar Chambe, cumplié sélo dos afios seis meses y diecisiete
dias, esto es, unicamente novecientos treinta y cinco dias de la pena de cuatro afos que
le fue impuesta en la sentencia.

CUARTO: Que por haber incumplido dicha sancion, en forma grave y reiterada, el
Juez de Garantia decidido revocar la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva
originalmente impuesta, resolucién ésta que fue confirmada por esta Corte.

QUINTO: Que, en tales condiciones, el amparado se encuentra en la situacion
prevista en el inciso primero del articulo 26 de la Ley N°18.216, ya transcrito en el
considerando segundo de este fallo.

SEXTO: Que, acorde a lo anteriormente explicitado, y teniendo unicamente
presente lo previsto en el inciso primero de la disposicion precitada, el Juez de Garantia
debié acceder a la peticion de la defensa solo en cuanto a abonar en favor del amparado
los novecientos treinta y cinco dias que cumplié la pena bajo el régimen de libertad
vigilada intensiva.

SEPTIMO: Que respecto a la peticion de abonar ademas, el tiempo que el
amparado estuvo privado de libertad durante la tramitacién del proceso, lo cierto es que la
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sentencia de término dictada por un Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Ovalle, no
emitié pronunciamiento al respecto.

OCTAVO: Que en tales condiciones y actuando, en la especie, el Tribunal de
Garantia como Juzgado de ejecucion, estos juzgadores estiman que el Magistrado
recurrido carece de competencia para pronunciarse sobre el abono solicitado, toda vez
que ello significaria modificar el fallo condenatorio dictado por el Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Ovalle.

NOVENO: Que, el articulo 14 del Cdédigo Organico de Tribunales, indica las
competencias atribuidas por el legislador a los Juzgados de Garantia entre los cuales no
se sefala la modificaciéon de los fallos, sino que, en lo que aqui interesa, indica: “Hacer
ejecutar las condenas criminales ... de conformidad a la ley procesal penal”.

DECIMO: Que, a su turno, el articulo 468 del Cdodigo Procesal Penal, sefala la
manera en que deben ejecutarse las sentencias penales por el Juez de Garantia sin
indicar que ello puede efectuarse a través de una modificacion de la sentencia de término
dictada por el Tribunal que conocié del juicio.

Y visto, ademas, lo prevenido en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema,
sobre la materia, SE ACOGE el recurso de amparo deducido por la abogada dofa
Candelaria Andrea Caceres Laso, Defensora Penal Publica, en representacion de
SEBASTIAN ALEXANDER ESCOBAR CHAMBE, solo en cuanto el Juez de Garantia
debera abonar el favor del amparado los novecientos treinta y cinco dias que cumplié
insatisfactoriamente la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva originalmente
impuesta.

Se RECHAZA en lo demas, el referido recurso de amparo.

Se previene que el Ministro sefor Mauricio Silva Pizarro, estuvo por acoger el
recurso en lo referido a los abonos correspondientes al periodo que estuvo privado de
libertad en la causa que fue sentenciado y ordenar al Juzgado de Garantia disponer la
fijacion de una audiencia para discutir el niumero de dias precisos que correspondia
abonar a la condena, por las siguientes razones:

1°) Que el articulo 466 y siguientes del Cédigo Procesal Penal le entrega la
ejecucién de las penas privativas de libertad y las sustitutivas consagradas en la Ley N°
18.216 al Juzgado de Garantia correspondiente y ante éste Tribunal el condenado, podra
ejercer durante la ejecucion todos los derechos y facultades que la normativa penal y
penitenciaria le otorga.

2°) Que, por otro lado, el articulo 26 del Cédigo Penal sefala que la duracién de
las penas temporales empezara a contarse desde el dia de la aprehension del imputado,
y el articulo 348 del Cddigo Procesal Penal ordena al Tribunal que condena a fijar las
penas y pronunciarse sobre la eventual aplicacion de alguna de las penas sustitutivas a la
privacidon o restriccion de libertad prevista en la ley. Luego indica que la pena que
condenare a una pena temporal debera expresar con toda precision el dia desde el cual
empezara a contarse y fijara el tiempo de detencioén, prisién preventiva y demas
privaciones de libertad impuestas conforme al articulo 155 letra a). Vale decir, la
obligacién que impone la norma esta esencialmente referida a la primera hipétesis
contenida en el articulo, esto es, al caso que el condenado deba cumplir efectivamente la
pena impuesta, -sin que en el caso se le hubiere concedido u otorgado una pena
sustitutiva, segunda hipotesis del articulo-como ocurrié en el caso en estudio.

3°) Que lo anterior resulta coherente con lo estipulado en la Ley N° 18.216, dado
que esta ley entrega al Juzgado de Garantia la facultad de sustituir o revocar una pena
sustitutiva y en definitiva ordenar el cumplimiento efectivo del saldo, de manera que no se
observa ningun impedimento legal para que el Juez de Garantia establezca con precision
el saldo que debe cumplir, reconociendo en su caso, los abonos que se acrediten para los
efectos de computar adecuadamente el saldo de la pena.

4°) Que, en el caso en estudio en la sentencia que otorgd la pena sustitutiva al
amparado, el Tribunal de Ovalle fij6 con precision los abonos de aquellos sentenciados
que no les otorgd pena sustitutiva, de modo que deben cumplir efectivamente la pena
privativa de libertad, mientras que respecto al amparado como sustituyo la pena privativa,
por la de libertad vigilada, no precisé los dias de abono, no obstante en la decision VI de
la sentencia reconoce que estuvo privado de libertad durante el juicio, de modo tal que
ahora, que el Juez de Garantia conforme a las facultades que le entrega la Ley para
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revocar la pena sustitutiva y ordenar el cumplimiento efectivo del saldo de la pena debe
regular con precisiéon los abonos de la misma.

Registrese, notifiquese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Rol N° 45-2019 Amparo.

Maria Veronica Quiroz Fuenzalida Mauricio Danilo Silva Pizarro
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 10/04/2019 14:01:19 Fecha: 10/04/2019 14:02:12

Ivan Marko Gardilcic Franulic
ABOGADO
Fecha: 10/04/2019 14:02:51
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Arica integrada por los Ministros (as) Maria Veronica Quiroz F.,

Mauricio Danilo Silva P. y Abogado Integrante lvan Marko Gardilcic F. Arica, diez de abril de dos mil diecinueve.

En Arica, a diez de abril de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar
dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.
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