Santiago, quince de julio de dos mil diecinueve.

Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcidén de sus
fundamentos sexto a octavo, que se eliminan.

Y se tiene, en su lugar y ademds, presente:

Primero: Que dofia Francisca Pastén Godoy dedujo recurso
de proteccién en contra de la Comisidén de Medicina
Preventiva e 1Invalidez de la Regién de Coquimbo vy la
Superintendencia de Seguridad Social, fundado en que desde
junio del afio 2018 ha visto rechazadas 1las licencias
médicas N°56362735, N°56911313 y N°56920544, en razdédn de la
causal de reposo prolongado. Dichas licencias médicas
fueron extendidas por fibromialgia severa invalidante.

Expresa gue se encuentra sometida a un tratamiento de
alto costo, gque no ha podido solventar por este motivo.

Segundo: Que, informando la Comisidén de Medicina
Preventiva e Invalidez, expresa, en lo pertinente, que las
licencias médicas relativas al periodo recurrido
corresponden a las N°56362735, N°56911335 y N°56920544, las
cuales fueron rechazadas, la primera por la causal “debe
iniciar tramite 1invalidez permanente” 'y las deméds por
“reposo prolongado”.

Alega la incompatibilidad entre 1los subsidios por
incapacidad laboral y la pensidédn de invalidez, explicando

que la recurrente inicidé un primer tramite, que concluyd en
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un porcentaje de menoscabo igual a 34%, dque para la
Superintendencia de Pensiones era insuficiente para acceder
a una pensidén por este motivo.

A continuacidén, presentd ante la Superintendencia una
nueva solicitud de pensidén de invalidez, trémite que
concluyd el 22 de agosto de 2018, estableciéndose wuna
pérdida de capacidad de trabajo mayor o igual al 50%, pero
menor a dos tercios, razdbdn por la cual la Comisidédn Médica
de dicho o&érgano acordd aceptar la invalidez transitoria
parcial a contar del 14 de marzo de 2018.

Por lo anterior, todas las licencias médicas extendidas
con posterioridad a la fecha del devengamiento de 1la
pensidén, esto es, desde el 14 de marzo de 2018, no pueden
ni deben ser pagadas en razén de la incompatibilidad
prevista en el articulo 12 del Decreto Ley N°3.500.

Aflade gque la decisidén de rechazar las licencias médicas
por los motivos antes sefialados, se encuentra médico-
administrativamente Jjustificada, debido a que no existian
antecedentes que respaldaran médicamente el reposo de la
recurrente en el periodo comprendido por las licencias,
tratdndose de patologias crdnicas cuya recuperacidn no es
posible de 1lograr por la via del reposo temporal, qgue
supone necesariamente la posibilidad de recobrar la

capacidad de trabajo y reincorporarse a éste.

e 1

FNRFLOEHCE



En consecuencia, ha actuado dentro del marco de sus
facultades y con estricto apego a los criterios médicos
dispuestos para llevar a cabo su labor.

Tercero: Que, por su parte, la Superintendencia de
Seguridad Social informa, en lo qgue interesa al recurso,
que el reposo prescrito por las licencias médicas referidas
no se encontraba Jjustificado, puesto que se trata de
lesiones de caracter crénico e irreversible. Ademés, 1la
actora cuenta con dos tramites de invalidez rechazados vy
ejecutoriados, con incapacidad insuficiente, dictamen vy
fundamentos contenidos en la Resolucién Exenta N°39359 de
19 de noviembre de 2018.

Expresa que para resolver respecto de la procedencia de
licencias médicas posteriores al rechazo de una solicitud
de pensidén de invalidez, debe solamente atenderse a si
existe o no la posibilidad cierta de que el trabajador
quedara en condiciones de volver a trabajar, autorizandose
los permisos si se determina que existe tal posibilidad de
reincorporacidén o rechazdndose en caso contrario.

Asevera que el legislador ha establecido un
procedimiento médico administrativo especial de evaluacidn
y calificacién de invalidez de doble instancia, cuya
funcidén corresponde a las Comisiones Médicas establecidas
en la Superintendencia de Pensiones, las cuales gozan de

autonomia para estos efectos. En este orden de ideas, la
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recurrente no goza de un derecho indubitado puesto que el
solo otorgamiento de una licencia médica por parte de un
facultativo no implica el nacimiento de un derecho en
relacidén a un eventual subsidio.

Cuarto: Que, conforme al mérito de los antecedentes,
resulta un hecho establecido que por Resolucidn
N°005.2187/2018 de fecha 22 de agosto de 2018, la
Superintendencia de Pensiones aceptd la invalidez
transitoria parcial de la actora, a contar del 14 de marzo
del mismo afio.

Con ello, el fallo recurrido discurre uUnicamente en
torno a que el periodo que cubren las licencias médicas por
las cuales se acciona, es coincidente con el lapso en que
estaba vigente dicha invalidez temporal, de modo que ellas
no pudieron ni debieron ser ©pagadas en razdédn de la
incompatibilidad prevista en el articulo 12 del Decreto Ley
N°3.500.

Quinto: Que, sin embargo, en razdn de los antecedentes
aportados en el recurso de apelacidn, esta Corte solicitd
un nuevo informe a las entidades recurridas, siendo éste
evacuado por la Comisién de Medicina Preventiva e
Invalidez, qguien expresamente sefiala que el dia 27 de
noviembre de 2018, la Comisién Médica Central de 1la
Superintendencia de Pensiones declard dgque no procedia

otorgar invalidez a la recurrente, dejando sin efecto el
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Dictamen N°005.2187/2018 de fecha 22 de agosto del mismo
afio, que habia reconocido la invalidez transitoria.
Producto de ello, no se efectud ningtn pago a la actora
durante el periodo en que se mantuvo con dicha invalidez
transitoria.

Sexto: Que el articulo 12 del Decreto Ley N°3.500
dispone, en su inciso segundo: “Asimismo, las pensiones de
invalidez que establece este cuerpo legal serdan
incompatibles con 1os subsidios por incapacidad laboral que
el afiliado pudiese generar por las mismas causas que
produjeron la invalidez”. Sin embargo, en atencidén a 1o
informado por este Gltimo 6rgano fluye que, en los hechos,
no se materializaron los ©presupuestos para estar en
presencia de la incompatibilidad que se regula en la norma
transcrita, puesto que a la actora no le fue pagado monto
alguno por concepto de pensidén de invalidez.

Séptimo: Que, en este escenario, corresponde proceder
al examen del tenor de las licencias médicas cuyo pago se
reclama vy de las razones gue llevaron a la autoridad
administrativa a su rechazo.

Segun viene expresado en los informes de las
recurridas, las licencias médicas N°56362735, N°56911335 vy
N°56920544, fueron rechazadas, la primera por la causal
“debe iniciar tramite invalidez permanente” y las demas por

la causal “reposo prolongado”. Por su parte, la
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Superintendencia de Seguridad Social en la Resolucidn
Exenta IBS N°39359 de 19 de noviembre de 2018, expone que
la conclusidén de que el reposo no se encontraba justificado
“se basa en estudios clinicos adjuntos, evidencian lesiones
de cardcter crdénico e Iirreversible, por 1o tanto no se
justifica la prolongacidn del reposo mas alla del periodo
previamente autorizado”.

Octavo: Que el articulo segundo letra c) de la Ley
N°16.395 establece: “Son funciones de la Superintendencia
las siguientes: c) Resolver las presentaciones, apelaciones
)% reclamos de usuarios, trabajadores, pensionados,
entidades empleadoras, organismos administradores de 1la
seguridad social y otras personas, ya sSean naturales o
juridicas, en materias que no sean de cardcter litigioso,
dentro del ambito de su competencia”. Por su parte respecto
de la Comisidén de Medicina Preventiva e Invalidez, ésta
igualmente se encuentra dotada de facultades tendientes a
determinar la veracidad de las patologias en virtud de las
cuales se prescribe el reposo y su funcidén esencial es
conocer de las solicitudes de reconsideracién respecto de
los rechazos de licencias médicas que han emitido 1las
instituciones de salud previsional.

De acuerdo a las normas precedentemente referidas, es
posible sostener que 1la Superintendencia recurrida, con

miras a cumplir el mandato legal consistente en resolver
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las reconsideraciones y apelaciones presentadas por 1los
afiliados al sistema de salud, puede disponer gque 1los
propios cotizantes o las instituciones de salud asi como
las instituciones que se encuentran bajo su
supervigilancia, cuyo es el caso de la Comisidén de Medicina
Preventiva e Invalidez, la Unidad de Licencias Médicas o la
Isapre, ejecuten aquellas acciones contempladas por la ley
a fin de dar respuesta al legitimo requerimiento de los
usuarios del sistema de salud publico o privado.

Noveno: Que, en el presente caso, es posible observar
que la decisidén adoptada por las recurridas no se apoya en
ningun elemento de conviccidn que la avale. En efecto, la
Comisién de Medicina Preventiva e Invalidez se limita a
sefialar que el rechazo es por “reposo prolongado” y “debe
iniciar trdmite 1invalidez permanente”, mientras que la
Superintendencia de Seguridad Social argumenta su parecer
sosteniendo que “no se justifica el reposo mds alla del
periodo previamente autorizado” sin hacer ninguna de ellas
mencidén a factores objetivos que corroboren las conclusiones
referidas, ni explicitar en qué se sustentan para
establecer el caracter crénico de la patologia, carencias
que privan a la decisidén de contenido, sin que sea dable
discernir que aquélla se basta a si misma si no ofrece los
elementos de juicio necesarios que permitan comprenderla a

cabalidad.
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Décimo: Que, en consecuencia, tal como esta Corte
resolvié en autos Ingreso Corte N°20.652-2018, al confirmar
el acogimiento de un recurso de proteccidn anterior,
relacionado con las licencias médicas pretéritas de la misma
recurrente, la conducta de las recurridas no se ajustd a la
preceptiva que gobierna la cuestidn, tanto  por no
especificar pormenorizadamente los fundamentos de su
determinacidn, como al no decretar nuevos examenes o
disponer una evaluacidén médica con el propdsito de
esclarecer la condicidén actual de salud de la recurrente
respecto de su capacidad remanente de trabajo, diligencias
imprescindibles para objetivar el diagndéstico y no dejarlo
sujeto a la mera discrecionalidad de los entes recurridos,
con la subsecuente falta de pago de las licencias médicas
correspondientes.

Undécimo: Que, de este modo, ha existido un acto
arbitrario e ilegal de parte de la Superintendencia de Salud
asi como de parte de la Comisién de Medicina Preventiva e
Invalidez de la Regidén de Coquimbo. Dicha actuacién
claramente infringe el derecho a la vida e integridad fisica
y psiquica de la actora, asi como el derecho de propiedad
sobre los subsidios a que da lugar la licencia médica,
vulneracidén que permite acoger la accidén intentada vy
disponer la cautela urgente que se sefiala en lo resolutivo

de esta sentencia.
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Por estas consideraciones y de conformidad con lo que
dispone el articulo 20 de la Constitucidén Politica de la
Repliblica y el Auto Acordado de esta Corte sobre la
materia, se revoca la sentencia apelada de tres de abril de
dos mil diecinueve y en su lugar se declara que se acoge el
recurso de proteccidédn deducido por dofla Francisca Pastén
Godoy en contra de la Comisidédn de Medicina Preventiva e
Invalidez de la Regidén de Coquimbo y la Superintendencia de
Seguridad Social, debiendo las recurridas dejar sin efecto
las resoluciones que rechazan el pago de las licencias
médicas impugnadas en este recurso N°56362735, N°56911335 vy
N°56920544 vy, en su lugar, deberdn proceder a dictar 1los
actos administrativos correspondientes a efecto de
autorizar y disponer su pago.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo de la Ministra sefiora Sandoval.

Rol N° 11.496-2019.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Maria Eugenia Sandoval
G., Sra. Angela Vivanco M. y Sr. Mauricio Silva C. y los
Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L. vy Sr. Julio
Pallavicini M. No firma, no obstante haber concurrido al
acuerdo de la causa, la Ministra sefiora Vivanco por estar

con permiso. Santiago, 15 de julio de 2019.

MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 15/07/2019 10:28:25 Fecha: 15/07/2019 12:50:32
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DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 15/07/2019 11:52:31

JULIO EDGARDO PALLAVICINI
MAGNERE

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 15/07/2019 10:28:25
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En Santiago, a quince de julio de dos mil diecinueve, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. ENRFLOEHCE
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