Santiago, nueve de agosto de dos mil diecinueve.

Proveyendo el escrito folio 275844: téngase presente y a sus
antecedentes.

Vistos:

Primero: Que el recurso lo dedujo dofa Josefina Escobar Martinez,
en representacion del Instituto Profesional de Chile y de los alumnos que
individualiza, en contra del Ministerio de Educacion, la Subsecretaria de
Educacién y el Jefe de la Division de Educaciéon Superior, por haber
dictado la Resolucion Exenta N° 122 de fecha 4 de Enero de 2019,
modificada mediante la Resolucién Exenta N° 159 del dia 9 del mismo mes
y afio, que no incluyd al Instituto en el listado de instituciones adscritas a la
gratuidad del afio 2019.

Sefiala que entre Septiembre y Octubre de 2018, comenz6 el periodo
de admision para el afio académico 2019 y cerca del 70% de sus alumnos
inscritos cumplia los requisitos para acceder a la gratuidad. Sin embargo, la
resolucion impugnada, establece que el instituto ha dejado de cumplir el
requisito de tener una acreditacion avanzada o de excelencia, por lo cual
procede la eliminacién del listado de gratuidad.

Sostiene que conforme a la Ley N° 20.091 sobre Educacion Superior,
el acceso a la educacion superior gratuita es un derecho para todos quienes
cumplan los requisitos legales, los cuales estan establecidos en el articulo 103
letra c) de la citada ley, lo que acontece con los estudiantes recurrentes y el
Instituto se encuentra acreditado por cuatro afios, hasta el 12 de Marzo de
2019, de manera que también satisface todos los requisitos para acceder a la
gratuidad.

Expone que conforme al articulo 23 transitorio del texto legal antes
citado las acreditaciones otorgadas por la Comision Nacional de
Acreditacion antes del 1 de Enero de 2020, mantendran su vigencia por el
plazo que fueron otorgadas; de este modo la resolucion impugnada vulnera
esta norma, pues su acreditacion finalizaba recién el 12 de marzo pasado.
Por su parte, el articulo 84 dispone que las instituciones que hayan estado
adscritas a la gratuidad lo seguirdn estando, mientras cumplan con los
requisitos fijados en su articulo 83, que lo son: 1. Que sea una corporacién

de derecho privado, entre otro tipo de personas juridicas que menciona y
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que se encuentre acreditada por cuatro afios, lo que se cumplija hasta el 12
de Marzo de 2019.

Mediante un pronunciamiento posterior, que la propia recurrente
solicitd al Ministerio de Educacion, por el Ordinario N° 06/329, el Jefe de
la Division de Educacion Superior, manifestd que el articulo 112 inciso 2°
de la Ley N° 21.091, sefiala que en caso que una institucion de educacion
superior pierda su acreditacion, se requerira unicamente la notificacién de
esta circunstancia que realice la Comision Nacional de Acreditacién a la
Subsecretaria, para que ésta determine la pérdida de este financiamiento
publico. Agrega que tal notificacion se produjo el 20 de Diciembre de 2018,
por lo que la Comisién acordd acreditar al Instituto por un periodo de 2
afos, pues no alcanzd los estandares de la letra a) del articulo 83 de la Ley
N° 21.091, para acceder a la gratuidad, pero no ha perdido su acreditacién,
sino todo lo contrario, ha sido acreditado por dos afios mas, a lo que debe
agregarse que esta norma parte de un supuesto infraccional, por lo que debe
interpretarse de manera restrictiva.

Sostiene que la medida genera gravisimos perjuicios a los estudiantes
en nombre de quienes interpone el recurso, los que se matricularon previo a
la nueva decision de la Comision Nacional de Acreditacion, vulnerandose el
principio de confianza legitima, pues al darseles la informacion
correspondiente, se les dijo que el Instituto se encontraba acreditado por
cuatro afios, hasta el 12 de marzo de 2019. Agrega que el Estado no puede
desconocer sus actos propios, perjudicando a los particulares, especialmente
cuando se trata de jovenes estudiantes.

Concluye sefialando que estos actos afectan los derechos de los
numerales 1 y 2 del articulo 19 de la Constitucion Politica, por lo que
solicita que se acoja la presente accion, adoptando todas las medidas
necesarias para restablecer el imperio del Derecho, en particular, ordenar
las medidas que correspondan para que los estudiantes del Instituto reciban
el beneficio de gratuidad; en subsidio, que se reconozca el derecho a la
gratuidad de aquellos estudiantes que se matricularon antes del 16 de Enero
de 2019, con costas.

Segundo: Que se ordend acumular a este Ingreso Corte, los roles
N° 9157-2019 y 9160-2019, pues las partes son las mismas y se recurre por

los mismos por los mismos hechos mencionados.
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En el caso del 9157-2019), se hace en favor de los 54 estudiantes que
menciona, los cuales han decidido cambiarse de carrera a partir del afo
2019 y se senala como garantia fundamental vulnerada la del articulo 19 N°
24 de la Constitucion Politica de la Republica, en tanto que en el N° 9160-
2019, el Instituto obra por si y estima vulnerados, los derechos de los
numerales 2°, 3°, inciso quinto, y 24 del articulo 19 de la Constitucion
Politica.

Tercero: Que informd don Tomdas Henriquez Carrera por las
recurridas, solicitando el rechazo de la accién, alegando en primer lugar, la
falta de legitimacion activa de la recurrente, por cuanto la gratuidad es un
beneficio establecido en favor de las instituciones de educacion superior que
cumplen con los requisitos legales para ello, que no es el caso del Instituto
recurrente, por lo que sus estudiantes malamente pueden afirmar verse
afectados, ya que no tienen un derecho general a la gratuidad, sino sélo en
la medida que cursen sus estudios en una institucion que cumpla con los
requisitos exigidos.

Sostiene que el articulo 83 de la Ley N° 21.091, dispone los requisitos
que las Instituciones de Educacién Superior deben cumplir para acceder a
la gratuidad y que mediante el Oficio N° DP-002185-18, de 20 de
Diciembre de 2018, la Secretaria Ejecutiva de la Comision Nacional de
Acreditacién, comunicé la decision de acreditar al Instituto por un periodo
de dos afos, plazo inferior al minimo requerido por la legislacién para
acceder y mantener los recursos de la gratuidad, razén por la que no se
incluy6 al Instituto dentro del listado de instituciones favorecidas con ella.

Expresa que la gratuidad no es un beneficio estudiantil, como es el
caso de las becas, por lo que no es posible sostener que los estudiantes
tengan un derecho de propiedad sobre ella, sino se trata de una mera
expectativa. Los requisitos para que los estudiantes accedan a este beneficio
estan establecidos en el articulo 103 de la ley (sic), el que en su parte inicial
sefiala  “Las instituciones de educacion superior que accedan al
financiamiento institucional de que trata este titulo, deberan otorgar estudios
gratuitos a los estudiantes (...)”. En el caso de los estudiantes recurrentes,
dicho requisito no se configura, toda vez que ninguno de ellos se encuentra
matriculado en una instituciéon que acceda al financiamiento gratuito para el

afio 2019. El Instituto sélo estd en condiciones de retener el financiamiento
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de gratuidad para los estudiantes que ya cursaban sus estudios antes de
perder su acreditacion institucional minima y no para los matriculados con
posterioridad.

En cuanto a los estudiantes que se mencionan en el Rol 9157-2019,
esto es, los que optaron por cambiar de carrera, segun la regla del articulo
105 de la Ley N° 21.091, la obligacién de otorgar estudios gratuitos sera
exigible respecto aquellos que permanezcan matriculados en la respectiva
carrera o programa de estudios por un tiempo que no exceda la duracion
nominal de éstas. La intencion del legislador con esta norma es que el
estudiante pueda cambiarse s6lo una vez de carrera y siempre a una
institucion adscrita a la gratuidad, requisito que no cumple el Instituto.

Respecto de la falta de notificaciéon de los dos actos impugnados,
menciona el articulo 47 de la Ley N° 19.880, en cuanto dispone la
notificacion ficta de los actos administrativos, que en este caso ocurrid, ya
que la recurrente ha interpuesto otros recursos de proteccién ante la Corte
de Apelaciones de Rancagua y, por lo demss, no ha habido perjuicio para
la ella, y se le remiti6 la copia del acto.

Sostiene que tanto el Instituto como los estudiantes, tomaron
conocimiento de la falta de acreditacion necesaria para acceder a la
gratuidad, el 21 de Diciembre de 2018, cuando se public en la pagina web
www.gratuidad.cl, que el Instituto ya no se encontraba adscrito al
financiamiento gratuito, de manera que pudieron tomar las medidas
pertinentes, encontrdndose protegidos por la Ley de Proteccion al
Consumidor.

Cuarto: Que al tenor de lo resefiado, aparecen como hechos no
controvertidos y que resultan relevantes para pronunciarse sobre los recursos
deducidos, los siguientes:

El instituto Profesional de Chile, al momento de postular al beneficio
de la gratuidad se encontraba acreditado hasta el dia 12 de Marzo de 2019,
por lo que al momento de su postulacién cumplia con todos los requisitos
exigidos por los articulos 83 y 84 de la Ley 21.091

La decision por la que se decidi rechazar su postulacion es de fecha
y se materializo en la Resolucion Exenta N° 122 de fecha 4 de Enero de

2019.
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Actualmente el Instituto se encuentra acreditado por dos afios a partir
del 13 de Marzo de 2019.

Quinto: Que en conformidad a estos hechos, surge como primera
conclusion que no es efectivo que el Instituto haya perdido su acreditacion,
ni menos que ello hubiera ocurrido con anterioridad a la dictaciéon de la
resolucidon que se impugna por el recurso, por lo que el fundamento de la
misma no es real y desconoce el derecho que tiene el Instituto para acceder
a la gratuidad si cumplio con los requisitos que lo habilitaban, cuestién esta
ultima que no se controvierte por la recurrida.

En efecto, al momento que debid decidirse el otorgamiento del
beneficio, se encontraba plenamente vigente la acreditacion por el lapso
exigido por la ley, por lo que la autoridad debid atenerse estrictamente a
este hecho, sin que resultare procedente aludir a un cambio de
circunstancias, como lo fue la nueva acreditacién por un tiempo menor, lo
que en definitiva, viene a demostrar que la pérdida de la misma no existio,
en razon de lo cual la decision de la autoridad no se ajusto a la ley.

En consecuencia la Resolucion Exenta N° 122 que excluyd al
Instituto Profesional de Chile de la némina de instituciones adscritas al
sistema de gratuidad , resulta ilegal y arbitraria, toda vez que priva de tal
beneficio a los alumnos matriculados para el afio 2019, configurandose asi
una vulneracién al articulo 19 N°2 de la Constitucion Politica, puesto que
se estableci una diferencia arbitraria respecto de personas que cumpliendo
con los requisitos legales para acceder a un beneficio, han sido privados del
mismo, lo que también importa una afectaciéon al numeral 24 del mixto
texto constitucional.

Sexto: Que, finalmente, se debe tener en consideracion que en estos
recursos acumulados, el propoésito ha sido el mismo, esto es, obtener el
reconocimiento del beneficio de gratuidad que la resolucion impugnada les
niega, por lo que la cuestion relativa a la falta de legitimacién activa que fue
planteada por la recurrida en su informe, carece de fundamento cuando
manifiesta que no resulta pertinente que la recurrente funde sus pretensiones
en la eventual afectacion de derechos de terceros.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 20 de la
Constitucion Politica y Auto Acordado sobre la Excma. Corte Suprema

sobre la materia, se acogen los recursos de proteccion deducidos en
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contra de la resolucién dictada por el Ministerio de Educacion que excluyo
del beneficio de la gratuidad al Instituto Profesional de Chile, por lo que
debera disponerse lo pertinente para que sea incluido en el sistema de
financiamiento estatal para el afio en curso.
Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.
Redaccién del ministro Carlos Gajardo Galdames.
Proteccién N° 9155-2019 (Acumulada con los ICG N9
9157-2019 y 9160-2019)

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de

Apelaciones de Santiago, presidida por el Ministro sefior Carlos
Gajardo Galdames, conformada por el Ministro suplente sefior Freddy
Cubillos Jofré y el Abogado Integrante sefior Cristian Lepin Molina.

CARLOS FERNANDO GAJARDO FREDDY ANTONIO CUBILLOS JOFRE
GALDAMES MINISTRO(S)
MINISTRO Fecha: 09/08/2019 13:17:11

Fecha: 09/08/2019 11:16:02

CRISTIAN LUIS LEPIN MOLINA
ABOGADO
Fecha: 09/08/2019 10:56:09
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Carlos Gajardo G., Ministro Suplente

Freddy Antonio Cubillos J. y Abogado Integrante Cristian Luis Lepin M. Santiago, nueve de agosto de dos mil

diecinueve.

En Santiago, a nueve de agosto de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.
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