Santiago, cinco de agosto de dos mil diecinueve.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que en lo principal de fs. 60, el abogado don Rodrigo Marré Grez
en representacion de la solicitante Manufacturas Colomoda S.A.S., dedujo recurso
de casacion en el fondo en contra de la sentencia de trece de diciembre de dos mil
dieciocho, escrita a fs. 58 y 59, que confirmo el fallo de primer grado dictado por el
Instituto Nacional de Propiedad Industrial que, en lo que interesa al recurso,
rechazé de oficio el registro de la marca mixta “LILI PINK”, solicitada para las
clases 25 y 35, por estimar concurrentes las causales de irregistrabilidad
contenidas en el articulo 20 letras f) y h) de la Ley N° 19.039.

Segundo: Que tal decision, en concepto del recurrente, configura la
infraccion del articulo 20 literales f) y h) de la Ley N° 19.039. Sefala que las
marcas en conflicto no son idénticas, conclusion a la que se arriba comparando los
signos en su conjunto, mas si se considera los elementos figurativos que las
componen, existiendo diferencias fonéticas y graficas.

Arguye que las marcas que fundan el rechazo coexisten pacificamente en el
mercado con otros rétulos que contienen la expresion “LILY”.

Tercero: Que el Instituto Nacional de Propiedad Industrial, en ejercicio de la
facultad conferida por el articulo 22 de la Ley N° 19.039, rechaz6 de oficio el
registro de la marca mixta “LILI PINK”, porque presenta semejanzas grafica y
fonética y peligro de error o confusion respecto a “LILY OF FRANCE”, clase 25 y
“LILY”, clase 35.

Por su parte el Tribunal de Propiedad Industrial confirmé la sentencia en
alzada, sefalando que el rechazo se funda en las semejanzas graficas y fonéticas

determinantes de los signos y las que se presten para inducir en confusién, error o
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engano respecto de la procedencia o cualidad de los productos, impidiendo su
adecuada concurrencia mercantil.

Sefiala que no puede pasarse por alto que el centro distintivo de todos los
rétulos en conflicto es “LILY”, a lo que cabe agregar que la cobertura de los signos
fundantes del rechazo de oficio afecta a la marca solicitada, de manera que estas
coincidencias seran motivo de confusion, error o engafo en el evento de coexistir
en el mercado.

Cuarto: Que, de acuerdo a lo expuesto por los sentenciadores de las
instancias, el asunto ha sido resuelto observando acertadamente los parametros
que el derecho marcario ordena considerar, toda vez que en el analisis se ha
tomado en consideracion que los signos registrados que fundan el rechazo “LILY
OF FRANCE?”, clase 25y “LILY”, clase 35, son semejantes al que se que se busca
registrar “LILI PINK”, lo que se suma su relacién de coberturas, de lo que se infiere
que de ser aceptado a registro, se pueden producir confusiones porque al ser
comparado con los existentes se verifica que difieren Unicamente en uno o dos
vocablos y en elementos figurativos, compartiendo su elemento central “LILY”, de
manera que pueden ser facilmente confundibles, lo que confirma la decisién de
rechazar la solicitud, por lo que su coexistencia en el mercado puede inducir a
error, engafo o confusion. Asi, conteniendo el fallo las fundamentaciones que el
recurso echa de menos, se impone el rechazo del recurso en esta sede, por
manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo previsto por el articulo
782 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacién en el
fondo deducido en lo principal de fs. 60, en contra de la sentencia de trece de
diciembre del afo dos mil dieciocho, escrita a fojas 58 y 59.

Registrese y devuélvase.
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Rol N° 1996-19.

HUGO ENRIQUE DOLMESTCH URRA CARLOS GUILLERMO JORGE
MINISTRO KUNSEMULLER LOEBENFELDER
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Hugo Enrique Dolmestch U., Carlos Kiinsemdiller L., Lamberto
Cisternas R., Manuel Antonio Valderrama R., Jorge Dahm O. Santiago, cinco
de agosto de dos mil diecinueve.

En Santiago, a cinco de agosto de dos mil diecinueve, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. -
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e By o

corresponde al horario establecido para Chile Continental. YXEBLYPOFK
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