Santiago, diecinueve de julio de dos mil diecinueve.
VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Demanda. Comparece don Massena Maignan, trabajador, chileno, C.I. N°
23.323.283-1, con domicilio en calle Simon Gonzalez N° 8839, casa 2, La Reina, representado por la
abogada Margarita Pefia Ahumada, domiciliada en calle San Antonio 385 Oficina 604, Santiago, e
interpone demanda laboral de indemnizacioh de perjuicios, por responsabilidad contractual, derivada del
accidente del Trabajo, en contra de SEGEAD E.S.T. Ltda., Rut 76.053.489-7, con domicilio en Concha y

Toro 7 Oficina 31, Puente Alto, representada de acuerdo al articulo 4 del Codigo del Trabajo por German
Moran Morales, RUT 8.227.962-8, con igual domicilio, y, en contra de Carozzi S.A., Rut 96.591.040-9,
con domicilio en Camino Longitudinal Sur, Avenida Diego Portales N°5201, comuna de San Bernardo,
representado legalmente por Sebastian Carlos Garcia Tagle, C.I. N° 6.936.562-0, del mismo domicilio;
fundada en comenzo a trabajar para la demandada SEGEAD S.A., empresa de servicios transitorios el 5
de diciembre de 2016, suscribiendo un contrato para prestar servicios personales en las instalaciones
empresa Carozzi S.A., para cumplir funciones como maquinista dos, en calle Jorge Alessandri 364, La
Reina. Que mantenia horario trabajo de 45 horas semanales distribuidas de lunes a viernes de siete A.M.
Hasta las 16 horas, percibiendo una remuneracion de $785.580.- mensuales. Sefiala que fue despedido
el 23 de diciembre de 2016 por aplicacion de la causal del articulo 159 N° 4 del CT, esto es, vencimiento

del plazo convenido del contrato.

1.- Antecedentes del accidente. Que 14 de diciembre de 2016, cerca de las 07:30 AM,
encontrandose en las instalaciones de la empresa Carozzi S.A. ya sefialada, al comenzar el turno se
dirigié la zona de hornos dilatadores de cereales, conocido como hornos Puritan. Su labor consistia, en
encender uno de los hornos, los que cuentan con unos orificios por donde sale el gas y con un chispero,
ambos a la vista. Al momento de abrir el paso de gas desde el tablero automatico, el chispero no se
encendié adecuadamente, lo que produjo una elevada concentracion de gas en la zona donde
desarrollaba su trabajo. Esperando que el chispero encendiera se produce la ignicion, provocando una
explosion por gas, producto de la cual sufrié6 graves quemaduras, internas como externas. La cafieria
tenia fuga y gas acumulado. Que la primer atencién médica la recibi6 la moto la seguridad cerca de las
10 30 horas, y previamente como primeros auxilios, en el Hospital militar. Sefiala que se le practico una

intubacién traqueal y se le conectd a ventilacion mecanica.
El primer diagndstico de lesiones, es el siguiente:

1.- Gran quemado por fuego, 23% del cuerpo: a) quemadura AB (intermedia) facial 8%; b)

quemadura AB cervical 3%; ¢) quemadura AB extremidades superiores 12%.
2.- Injuria inhalatoria (inflamacion de la via aérea).

Refiere que estuvo 31 dias hospitalizado, en la unidad de pacientes criticos de la Mutual de
Seguridad, en estado grave, con permanente estado febril, sedado, semi sentado, y fuertes dolores. Los

primeros siete dias estuvo con un coma inducido, bajo ventilacion mecanica.
Desde el 23 de diciembre, se sumé a su diagndstico una sepsis foco pulmonar cutaneo.

El 18 de diciembre, se termind practicar una cirugia en sus manos, la que se concreté el 27 de
diciembre, fecha en que se le sometié a una escarectomia ambas manos, e injerto dermoepidérmico en

torsos de ambas manos.

Tras 24 dias de hospitalizacion, el 6 de enero de 2017 fue trasladado a una unidad de menor
complejidad dentro del hospital. Desde ese entonces su evolucion favorable, permitiéndole continuar el
reposo y cuidados médicos en su domicilio, desde el 13 de enero del 2017. Al egreso su mayor limitacion
estaba en las manos, se le prescribio terapia ocupacional todos los dias, quienes se logica, Y curaciones

dos veces a la semana, controles cada dos semanas respecto de la cirugia plastica de sus manos, Y
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2.- Causas del accidente.Indica el demandante, que el accidente se produjo por la acumulacion
de gas en el horno, debido a la falta de chispero del mismo. El informe de la direccidn del trabajo, indica
que se debid a la inexistencia de un sistema extraccién de gases y vapores, asi como de la inexistencia
del sistema de seguridad que midiera las concentraciones de gas, y que permitiera la suspensién

inmediata de las faenas.

Sefiala que la empresa Carozzi S.A., no realizd ninguna investigacién sobre el accidente. Que la
direccion del trabajo verifico que no le fue entregado ningun tipo de capacitacion sobre prevencion de
riesgos, ni trabajo seguro para la operacion y manipulacién de ese tipo de hornos, mi teérica ni practica,
que la empresa antes sefialada tampoco le entregé elementos de proteccion personal adecuados, tales
como ropa especial por riesgo de quemaduras, mascara, calzado adecuado, guantes especiales. Que
tampoco la empresa referida acreditd la existencia de procedimiento seguro para la operaciéon y

manipulacion de Hornos Puritan.

La direccidén del trabajo determinar las causas del accidente se relaciona con los siguientes

aspectos:

Malas condiciones de seguridad del horno deshidratador, con chispero a la vista, con fuga de

gas sin manutencion preventiva.

Inexistencia de ventilacibn adecuada y de sistema de seguridad que avise de altas

concentraciones de gas, que posibilita suspender las faenas.

Inexistencia de elementos de proteccion personal adecuados quieren permitido que nos sufriera

graves quemaduras ante la explosion.

Que la empresa no lo capacité respecto los riesgos, medias preventivas, y los procedimiento de

trabajo seguro referidos especificamente al horno.

Conforme el anterior el fiscalizador adopté la medida de paralizacion total de faenas, hasta que
se acredite que los hornos se encuentran certificados por un organismo competente para instalaciones
de gas y que se han adoptado las medidas prescritas por el organismo administrador. Luego la empresa

es sancionada con multas.

3.- De los dafnos sufridos. Qué resultd con secuelas fisicas, psicoldgicas, a raiz del evento
traumatico. Al momento del accidente tenia 32 afos de edad, extranjero de nacionalidad haitianas, solo
con su hermana viviendo el pais. Ha convivido desde el accidente con intensos dolores, lo que controla
con analgésicos, tiene rigidez facial y del cuello lo que le provoca molestias y frustracion. Su vida intima
también ha resultado severamente afectada. No puede tomar sol durante un afo, afectando su
sociabilidad y realizar una vida normal. Por seis meses no pudo realizar por si mismo actos cotidianos
como bafarse, afeitarse, abrochar y desabrochar su ropa y zapatos, cortar sus alimentos, siendo su
hermana quien lo auxiliaba en esas tareas. Sefiala que sus manos y brazos se encuentran cubiertos por
guantes elasticados. Tiene molestias en la pierna izquierda, toda vez que se le extrajo piel para realizarle

injertos en sus manos. Que aun no logra empufar sus manos. Padece la dificultad para dormir.

Que el 4 de julio del afio 2018, la Mutual de Seguridad le notificd la resolucidon de incapacidad
permanente, de la ley 16.744, por un total de un 35%. El mismo dia se le entreg6 el Certificado de Alta
Laboral. Posterior a ello ha continuado con medicamentos y cuidados especiales. Sefiala ademas que
hasta la fecha del alta percibié el pago de subsidio por incapacidad temporal de acuerdo a lo que
dispone la ley 16.744.

4.- Peticién concreta. Solicita que por haber infringido lo dispuesto en el articulo 184 del CT,
las demandada sean condenadas al pago de lucro cesante por la suma de $113.555.589.-; y, por dafio
moral, la suma de $90.000.000.-, en subsidio, la suma mayor o menor que el tribunal fije , conforme la

equidad, justicia y mérito del proceso, todo con reajustes, intereses y las costas de la causa.

SEGUNDO: Contestaciéon. 1.- Que comparece don Luis Lépez Yanez, abogado, en
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representacioh de la demandada contesta la demanda SEGEAD E.S.T. LTDA., solicitando no dar a lugar
al libelo pretensor, con costas. Previamente opone excepcion de falta de legitimacion pasiva, por
inexistencia que culpa o dolo, fundado en el articulo 69 de la ley 16.744, y que el accidente tuvo por
Unica causa un grave error cometido por el trabajador, atribuible a su negligencia, donde su representada
no tuvo participacion activan y pasiva. Sefiala que el demandante tenia experiencia y entrenamiento en
el manejo de sus hornos, toda vez que tenia trabajando en ese lugar aproximadamente cinco afos, por
lo que no tomd los resguardos minimos necesarios para evitar el lamentable accidente es que fue
victima. El trabajador se expuso de manera irresponsable E innecesaria al dafio sufrido. Se expuso
imprudentemente el riesgo, desechd las normas autocuidado en las que fue instruido Y conocia. No

respeto los protocolos conocidos.

En segundo lugar sefiala que su representada tomé todas las medidas posibles para proteger la
vida y seguridad del trabajador, cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 184 del CT, dio cumplimiento
integro y oportuno con el pago del seguro de accidentes del trabajo N° 16.744, lo que le permitié recibi
los cuidados y tratamientos médicos y farmacoldgicos; fue informado acerca de los riesgos de la funcion
desempefiada, medidas preventivas que deberia optar, para un trabajo seguro; se le entregd copia del
reglamento interno de orden higiene y seguridad, la que forman parte su contrato y son obligatorias; se le
entrego elementos de proteccion y seguridad personal necesarios para el desempefo de su trabajo, bajo
apercibimiento que solo uso le acarrearia el despido inmediato; capacitacién tedrica y practica, de los
eventuales dafios que podria afrontar en su trabajo. Por otro lado en las instalaciones donde se produjo
el accidente existe un prevencionista de riesgos, qué manera constante capacitaba y supervisaba a los
trabajadores sobre la manera de realizar el trabajo de forma segura; existen procedimientos escritos
sobre las medidas de seguridad que debe ser considerada por los trabajadores al momento de operar

ejercer sus labores dentro de la instalacién, los que fueron recibidos por el demandante.

En subsidio contesta la demanda: solicita el rechazo de los montos demandados por dafio moral
y lucro cesante, que la procedencia conceptos deberan ser probados por el actor. Y para el caso que se
acoja la demanda, solicita la rebaja ostensible de la indemnizacion por concepto de dafio moral y lucro
cesante; y, la rebaja de las indemnizaciones sefaladas, por “exposicién imprudente al dafio por parte del

demandante”.

2.- Carozzi S.A. Por esta empresa comparece el abogado Sergio Fuica Gutiérrez, solicitando
que sea rechazada en todas partes con costas la demanda, para lo cual niega los hechos relatados por
el actor, niega su responsabilidad en el accidente, niegan que deba responder de indemnizacién alguna,
que no son efectivas las causas del accidente, los efectivos que se haya incumplido por su representada
los procedimientos de trabajo seguro como las obligaciones legales, tampoco es efectivo que no se haya
informado al demandante de los riesgos del trabajo que desarrollada, que no se le haya capacitado, que
no se le haya entregado elementos de protecciéon personal, tampoco es efectivo qué fiscalizador fue
quien tomo6 la medida de paralizar totalmente las faenas, Y también niega que el demandante tenga

incapacidad para trabajar.

Respecto del accidente, refiere que el actor se accidentd cumplimiento sus funciones, debido
una falla en el horno dilatadores cereales que produjo una explosion como consecuencia de quemaduras
graves en el demandante. Que se encontraba comenzando su turno, y como de costumbre se dirige a
encender los hornos, 1o que se realiza mediante un tablero eléctrico que se encuentra a una distancia
prudente para evitar accidentes. Al accionar el tablero el Sr. Maignan, y tal como sefala en su libelo, se
percaté que el encendedor eléctrico no estaba funcionando, asi sin apagar el gas ni asegurarse de que
estuviese apagado se dirigié hacia éste, el que en un determinado momento debido al gas acumulado
sumado a que subitamente funciond el encendedor automatico causaron la explosion con el resultado
conocido. La secuela del accidente, y tal como lo sefala la resolucion de incapacidad permanente
emitido por la Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de Construccion el 28 de junio de 2018, es
limitacién leve de movilidad de los dedos y mufieca, ademas de cicatrices faciales y cervicales, las

cuales a su vez produjeron limitacion minima de la extension y rotacion.
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Sobre las capacitaciones, alega que al demandante se le informé y capacité respecto los riesgos
que involucraba la realizacién de sus funciones, y asimismo del procedimiento trabajo seguro para evitar
los accidentes del trabajo. Cabe sefialar que contaba con vasta experiencia en el cargo de maquinista
dos, por lo que estaba en pleno conocimiento de que debia cortar el flujo de gas y apagar el horno antes

de acercarse.
En cuanto a las medidas de seguridad, y las que tiene su representada, son:
» Comité paritario de higiene y seguridad, el que ha ejercido todas sus funciones.

» Condiciones sanitarias y ambientales necesarias para proteger la vida de salud de los

trabajadores.

» Condiciones seguras Y buen funcionamiento respecto de los elementos estructurales,

maquinarias, instalaciones, asi como las herramientas y equipos.
+ Sefalizacion visible y permanente en las zonas de peligro.
* Entrega de elementos de proteccion personal.
» Entrega de derecho a saber.
» Entrega de reglamento interno de higiene y seguridad.
» Capacitaciones sobre riesgos inherente a la funcién que prestaba el actor.

Que el demandante se expuso imprudentemente al riesgo, y no siguio los protocolos de trabajo

seguro, que eran conocidos por éste.

Qué lo que debié hacer el demandante, es que al percatarse que el horno no se encendia
porque el chispero no estaba funcionando como de costumbre, fue haber cortado el suministro de gas,

esperar un tiempo prudente, y reintentar el procedimiento.

Hace presente que el actor no se encontraba utilizando los implementos de proteccion al

momento del accidente, lo que podria haber ayudado a mitigar los dafios sufridos.
Conforme lo anterior concluye, que el accidente es de absoluta responsabilidad del demandante.

TERCERO: Que, en audiencia preparatoria de juicio de fecha 28 de septiembre de 2018, se
celebro la audiencia preparatoria de juicio con asistencia de las partes; fueron llamadas a conciliacion, la

que no prospero; luego se fijé como hecho no controvertido:

La contratacion del demandante el 5 de diciembre, por un contrato de puesta disposicion con
SEGEAD EST LTDA, para prestar servicios en la empresa CAROZZI de La Reina, contrato que vence al
23 de diciembre de 2016.

Y como hechos controvertidos:

1.Hechos y circunstancias del accidente sufrido por el demandante el dia 14 de diciembre del

2016, y si él mismo se expuso imprudentemente al riesgo.

2.Si las demandadas dieron cumplimiento a su obligacion de proteger eficazmente la vida y salud

del demandante, antecedentes de ello.
3.Naturaleza y entidad de los perjuicios sufridos por el demandante.

4 Experiencia y capacitacion del demandante en el uso del horno que manipulaba al momento

del accidente.
5.Monto de la remuneracion efectivamente pactada por el demandante.

Que posteriormente las partes ofrecieron sus medios de prueba los que fueron incorporados en
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CUARTO: Que, la demandante se valié de la siguiente prueba:

|.- Documental:

—_

. Fotocopia de la cédula de identidad del actor.

2. Contrato de trabajo de servicios transitorios del 5 de diciembre de 2016.

3. Liquidacién de remuneraciones de septiembre, octubre, noviembre dos mil dieciséis.

4. Carta de despido el 23 de diciembre de 2016.

5. Informe del paciente elaborado por la psicéloga Maria Araya Friz, el 31 de julio de 2017.

6. Informe del paciente del 5 de mayo de 2017.

7. Resolucion de incapacidad permanente grado de incapacidad 35%, del 28 de junio de 2018.
8. Certificado de alta laboral de fecha 4 de julio de 2018.

9. Copia de informe fiscalizacion numero 4192 de la ICT Santiago Sur Oriente.

Il.- Confesional: Se citd6 don German Moran morales, por SEGEAD EST; y, Gonzalo Andrés
Parada Aguirre, por CAROZZI S.A..

lll.- Testimonial:

1. Francisco Javier Contreras Araya.

10. Andrea del Carmen Armijo Castro.

11. Jose Roberto Pinto Calabran.

IV.- Otros Medios de Prueba: Oficios:

1.- De hospital militar de Santiago.

2.- Hospital Clinico Mutual Santiago.

3.- Inspeccidn del Trabajo Sur Oriente.

4 - AFP Habitat.

QUINTO: Que las demandadas incorporaron:
|.- SEGEAD E.S.T. LTDA.

|.- Documental:

1. Copia de contrato de trabajo, suscrito por las partes, de 5 de diciembre de 2016.

2. Copia de contrato de puesta a disposicion de trabajadores transitorios, suscrito entre las

demandadas.
3. Copia de toma de conocimiento DAS, suscrito por el demandante.

4. Copia comprobante de recepcion del Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad,

suscrito por el actor.
5. Copia de DIAT, de 14 de diciembre de 2016.
Il.- Confesional: Maignan Massena.
Il.- CAROZZ| S.A.:
|.- Documental:

1. Certificado cumplimiento cumplimiento de obligaciones laborales y tradicionales para el mes de
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diciembre del 2016 respecto al demandante.

12. Acuerdo marco de condiciones de puesta a disposicién de trabajadores, celebrado entre

las empresas demandadas.

13. Contrato de trabajo servicios transitorios, entre el sefior Maignan y SEGEAD.

14. Contrato de puesta disposicién de trabajadores transitorios entre las empresas
demandadas.

15. Comprobante de recepcion del reglamento interno de orden, higiene, Y seguridad

suscrito por el actor.
16. Protocolo de seguridad para trabajador.
17. Denuncia individual de accidente del trabajo.

18. Ordenes de reposo, ley 16.744; 4 de enero de 2017, 14 de diciembre de 2016.

19. Resolucién de incapacidad permanente del 28 de junio de 2018.

20. Informe de fiscalizacién de fecha 12 de octubre de 2016.

21. Acta de reanudacién de labores/ mantencion de suspension, el 16 de diciembre de 2016.
22. Acta de constatacion de hechos en terreno, 16 de diciembre de 2016.

23. Acta de inspeccion, 12 de enero de 2017.
24. Resolucién exenta numero 293 DE 2017, de 17 de mayo de 2017.
25. Acta de fiscalizacion realizada el 12 de enero de 2017.

26. Descargo realizado por Carozzi, recepcionado por el departamento juridico de SEREMI

de la region metropolitana de 3 de julio de 2017.

27. Investigacion de accidente realizada por BBO ingenieria.

28. Investigacion de accidente realizaba por SEGEAD.

29. Formulario de notificacion inmediata de accidente del trabajo, del de 14 de diciembre de
2016.

30. Certificado de pago de cotizaciones provisionales del trabajador.

31. Informe de investigacion de accidente Planta Calaf, La Reina.

Il.- Confesional: Maignan Massena.
lll.- Testimonial: lvan Pastén.

SEXTO: Que, en relacion a la existencia de la relacion laboral entre Massena Maignan vy
SEGEAD EST LTDA. es un hecho pacifico, que ella comenzé el 5 de diciembre de 2016, en virtud de un
contrato de puesta a disposicidon, para prestar servicios en la empresa Carozzi de la comuna de La
Reina, contrato que vencid el 23 de diciembre de 2016. Que en virtud de dicha contratacion ejerceria el
cargo de Maquinista 2, obligandose a cumplir las funciones y labores expresamente instruidas Y
sefaladas por la empresa usuaria (Carozzi S.A.), segun da cuenta el contrato suscrito por las partes.
Dejan constancia que la circunstancia del usuario que dio origen al contrato de servicios transitorios
consiste en la letra C del articulo 183-N del CT, esto es, proyectos nuevos. Las prestaciones, deberia
desempefiarlas en el establecimiento de la usuaria ubicada en Avenida Jorge Alessandri N°324, comuna

de La Reina, Santiago.

Que cabe senfalar, que entre las empresas Carozzi S.A. y SEGEAD EST LTDA., el 14 de junio de

2016, suscribieron un acuerdo marco de condiciones de trabajadores, y es en virtud de la ejecucién de
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este acuerdo, que el demandante llega a prestar servicios transitoriamente para la usuaria Carozzi S.A.,
suscribiendo entre las empresas referidas el mismo 5 de diciembre de 2016, el respectivo contrato de
puesta a disposicidn, por el que se destinaria al trabajador de autos conjuntamente con otros tres

trabajadores.

Que fue precisamente en esas circunstancias, y desarrollando supuestamente la labor para la
que fue contratado, es que, indica por el demandante que sufrid un accidente del trabajo el dia 14 de

diciembre del afio 2016, y asi da cuenta, la DIAT de la misma fecha, presentada por el empleador.

En cuanto a la dinamica del accidente, el mismo documento antes sefalado, refiere que el
trabajador procedia a encender el horno. Que del informe de fiscalizacién hecho por la Inspeccion del
Trabajo contenido en el formulario F11-1, N° 1308/ 2016/ 4192, sefiala que el accidente se produjo en las
instalaciones de la empresa Carozzi S.A., en la zona de los hornos dilatadores de cereales, conocidos
como “Puritan”. Fue en horas de la mafana, segun la DIAT a las 7:30 horas AM, cuando el trabajador

comienza a encender uno de los referidos hornos.

Que segun se desprende de los dichos el propio demandante, los que son refrendados por los
testigos José Roberto Pinto y dofia Andrea Armijo Castro, dichos hornos se encendian desde un tablero
sefalando el testigo Pinto ubicado aproximadamente entre 1 m a 1,5 m a distancia del horno, de lo que
se colige que el proceso de encendido era automatico, y no manual. Qué estos mismos testigos, y el

actor situan el accidente en el segundo piso, refiriendo que era una estructura de metal y sin ventilacion.

Que el ingeniero Ivan Pasten Ricci, quien depone por la empresa Carozzi, refiere que su equipo
hizo la investigacion y de acuerdo a lo dicho por Armijo Castro, ya se habia advertido e informado que

existia olor a gas en el lugar de los hehos.

Asi las cosas, se puede concluir que el demandante al llegar a su lugar de trabajo concurre a su
puesto en calidad de maquinista 2, y se dispuso a encender el horno Puritan, que se accionaba desde
un tablero mediante encendido eléctrico, el que estaba ubicado a una distancia de 1 m a 1,5 m. Que
existiendo fuga de gas, explotd el referido horno, ocasionando en el actor graves quemaduras en su
cuerpo, lo que motivd que fuera trasladado rapidamente a los servicios urgencia, que en el caso, se le
dio ingreso al Hospital Militar, toda vez que era el mas cercano a la instalacion en la que acaeci6 el

infortunado hecho.

Segun lo expuesto, el accidente que sufre el demandante es indudablemente de naturaleza

laboral.

SEPTIMO: Qué, la Ley 16.744, en su articulo 5, prevé que: “Para los efectos de esta ley se
entiende por accidente del trabajo toda lesion que una persona sufra a causa o con ocasion del trabajo, y
que le produzca incapacidad o] muerte.

Son también accidentes del trabajo los ocurridos en el trayecto directo, de ida o regreso, entre la
habitacion y el lugar del trabajo, y aquéllos que ocurran en el trayecto directo entre dos lugares de
trabajo, aunque correspondan a distintos empleadores.

En este ultimo caso, se considerara que el accidente dice relacion con el trabajo al que se dirigia el
trabajador al ocurrir el siniestro.

Se consideraran también accidentes del trabajo los sufridos por dirigentes de instituciones sindicales a
causa o] con ocasion del desempefio de sus cometidos gremiales.

Exceptuense los accidentes debidos a fuerza mayor extrafia que no tenga relaciéon alguna con el
trabajo y los producidos intencionalmente por la victima. La prueba de las excepciones correspondera al

organismo administrador”.

Que como lo demandado dice relaciéon con indemnizacién de perjuicios derivados de un
accidente del trabajo, debe analizarse si concurren todos los requisitos que se exigen para estar frente a
tal, siendo éstos la existencia de una lesion; que dicha lesién se haya sufrido a causa o con ocasion del

trabajo; y, que la lesién haya producido la incapacidad o muerte.
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OCTAVO: Que, en cuanto a la lesién con la prueba rendida documental al efecto ha quedado
establecido la dinamica del accidente conforme se expuso en la motivacion sexta, siendo afectado el
demandante con graves quemaduras en su cuerpo, siendo clasificado en el diagnéstico como gran
quemado por fuego 23% Sct (Ab-A), cuyas secuelas fueron haber sido sujeto de “injerto dermo
epidérmico dorso mano izquierda y derecha con limitacion leve de movilidad dedos. Limitacion leve de la
movilidad de mufieca y de extension interfalangicas A derecha. Con un grado de incapacidad de 22,5%”.
“Trastorno adaptativo. Trastorno estrés postraumatico. Secuelas: cicatrices faciales y cervicales planos

con limitaciéon minima de la extension y rotacion. Dolor. Grado de incapacidad: 12,5%.”

Finalmente mediante la Resolucién de Incapacidad Permanente de la Ley N°16.744, resuelve en
definitiva, y sumando los factores de ponderacion del sexo y edad de un 1,61%, un grado total de
incapacidad de 35%, con fecha de inicio de incapacidad permanente del 28 de junio de 2018. No se la

califica como gran invalidez.

Cabe sefialar que desde el dia del accidente se mantuvo en tratamiento médico quirurgico,
internaciones, atencion psiquiatrica y psicoldgica, y kinesioldgica, segun da cuenta la Ficha de Atencién
Clinica incorporada, cuyo proceso termina segun el Certificado de Alta Laboral de la Ley N°16.744, el 5
de julio de 2018.

NOVENO: Que el segundo requisito que debe concurrir para estar frente a un accidente del

trabajo es que las lesiones las haya sufrido el actor a causa o con ocasion del trabajo.

Que con la prueba rendida, en particular la documental, confesional y testimonial, y no siendo
controvertido que el demandante desarrollaba labores en ejecucién de un contrato de puesta disposicion,
para Carozzi en su planta de La Reina, en que SEGEAD Ltda. se obligd a proporcionar trabajadores de
manera transitoria, habiendo suscrito el demandante con esta ultima, con contrato individual de trabajo.
Lo que explica, que el accidente conforme se desarrolléd en la motivacion sexta, quiza por reproducido,

ocurrié con ocasion del trabajo

DECIMO: Qué habiendo acreditado que estamos frente a una accidente del trabajo, se debera
determinar si el empleador es o0 no responsable por los perjuicios. Que para analizar la responsabilidad
en este accidente del trabajo debemos tener presente la fuente de dicha responsabilidad y cual es el
marco legal que resulta aplicable. En este orden de ideas, tres son las normas que inciden en este
analisis, es el articulo 69 de la Ley 16.744, que dispone que “Cuando el accidente o enfermedad se deba
a culpa o dolo de la entidad empleadora o de un tercero, sin perjuicio de las acciones criminales que

procedan, deberan observarse las siguientes reglas:

a) El organismo administrador tendra derecho a repetir en contra del responsable del

accidente, por las prestaciones que haya otorgado o deba otorgar, y

b) La victima y las demas personas a quienes el accidente o enfermedad cause dafo
podran reclamar al empleador o tercero responsables del accidente, también las otras indemnizaciones a
que tengan derecho, con arreglo a las prescripciones del derecho comun, incluso el dafio moral’; la otra

es el articulo 184 del Codigo del Trabajo, que sefala en su inciso primero:

“El empleador estara obligado a tomar todas las medidas necesarias para proteger eficazmente
la vida y la salud de los trabajadores, informando de los posibles riesgos y manteniendo la condiciones
adecuadas de higiene y seguridad necesarios para prevenir accidentes y enfermedades profesionales,
en las faenas, como también los implementos necesarios para prevenir accidentes y enfermedades

profesionales”.

Y por ultimo, el articulo 183-AB del Cadigo del Trabajo, que regula la responsabilidad del usuario
frente al trabajador de servicios transitorios, que en la materia especificamente en el inciso segundo,
dispone que “... sera de responsabilidad directa de la usuaria el cumplimiento de las normas referidas a
la higiene y seguridad en el trabajo, incluidas las disposiciones legales y reglamentarias relativas al

Seguro Social contra Riesgos de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Ley N°
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16.744, especialmente las medidas de prevencion de riesgos qué deba a tomar respecto de sus
trabajadores permanentes. Asi mismo, debera observar lo dispuesto en el inciso tercero el articulo 66 bis
de la Ley N° 16.744. ... seran también de responsabilidad de la usuaria, las indemnizaciones a que se
refiere el articulo 69 de la Ley N° 16.744...".

UNDECIMO: Que tal como se ha establecido, existio a la fecha del accidente una relacion laboral
entre el demandante y la empresa SEGEAD EST LTDA., y esta ultima mantenia un contrato de puesta
disposicion de trabajadores, que realizarian labores especificas y de manera transitoria, deduciéndose
entonces la naturaleza contractual del contrato de trabajo del actor. Que una de las obligaciones de la
naturaleza que forma parte del contenido del contrato, es la obligacién de seguridad del empleador, la
que se encuentra contenida en el articulo 184 del Cédigo del Trabajo, en virtud del cual el empleador se
encuentra obligado a tomar todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y la salud de
los trabajadores, informando de los posibles riesgos y manteniendo las condiciones adecuadas de
higiene y seguridad necesarios para prevenir accidentes y enfermedades profesionales en las faenas,
como también los implementos necesarios para prevenir accidentes y enfermedades profesionales. Que
existiendo entre las partes una relaciéon contractual que las vincula, las normas que se deberan analizar a
objeto de verificar si procede o no la indemnizaciones demandadas son las de responsabilidad

contractual.

Qué, de la misma forma, esta obligacion contenida en el articulo 184 referido, alcanza a la

empresa usuaria, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 183- AB del CT.

DUODECIMO: Que la responsabilidad contractual surge cuando no se cumple la conducta
comprometida, siguiendo al profesor Rodriguez Grez, este requisito es objetivo, “cuya presencia o
ausencia debera verificarse comparando la conducta debida con la conducta ejecutada”. Este profesor
afiade a continuacioén, que: “Tres conceptos juegan en esta tarea comparativa: la obligacion asumida, la
prestacion y la conducta efectivamente desplegada por el obligado”. (Rodriguez Grez, Pablo,
Responsabilidad Contractual, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2005, pag. 121). Que la “conducta
asumida consiste en el grado de culpa o deber de diligencia que pesa sobre el deudor. Toda obligacion
conlleva un determinado grado de diligencia que esta dado por la culpa de la cual responde. Tratdndose
de la responsabilidad contractual, la ley distingue tres tipos diversos de culpa: la grave, la leve y la
levisima”. Y la prestacion es “la descripcion del resultado que se proyecta alcanzar con el contrato, y
concretamente, con aquello que se ftrata de dar, hacer o no hacer”. (Rodriguez Grez, Pablo,

Responsabilidad Contractual, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2005, pags. 121 y 130).

Que conforme al articulo 184 del Cdédigo del Trabajo, la conducta que asumieron los
demandados Segead EST Ltda, y, Carozzi S.A., al celebrar el contrato de trabajo por una, y, contratar
con una empresa que proveyera transitoriamente y para una determinada funcién trabajadores, entre los
que estaba el demandante de autos, fue la de tomar todas medidas de proteccion respecto a la vida y
salud del actor, por ende, son ambas a su respecto unos deudores de seguridad. Pero cabe preguntarse
cuales eran estas medidas de proteccion. Para responder esta pregunta se debe tener presente que el
trabajador fue contratado para ejercer la funcion de Maquinista 2 para la empresa Carozzi en su planta
ubicada en la comuna de La Reina. Esta funcion implicada el manejo de hornos, Puritan, para la
elaboracién de Cereal.

DECIMO TERCERO: Que le correspondia a la demandada probar que cumplié con la obligacién

de cuidado que le imponia la ley. Para ello rindié prueba, tanto documental, testimonial y confesional.

Que con el documento denominado Denuncia Individual de Accidentes del Trabajo, se puede
tener por acreditado que con fecha 14 de diciembre de 2016, la empresa SEGEAD EST Ltda, denunci6
el accidente del trabajo del que habria sido victima el actor, conforme la comunicaciéon hecha por la
empresa usuaria a Segead EST Ltda., denuncia en la que se sefiala: el accidente ocurrié el dia 14 de
diciembre de 2016 Hora 07:30 AM, el actor estaba en el trabajo y procedia a encender horno Puritan, el
horno explota provocando quemaduras en su cuerpo, lo que le permiti6 acceder al trabajador a una

pronta atencion médica y especializada en dependencias de la Mutual de Seguridad, tal como se
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desprende de los documentos médicos allegados y el oficio de AFP Habitat, que da cuenta que desde el
mes de diciembre del 2016, comienza a operar el seguro médico pagado por la empresa, todo vez que
las cotizaciones estan asociadas al RUT de la Mutual de Seguridad, de lo que se desprende que al actor
le han pagado todos los dineros correspondientes a los subsidios médicos, a causa de las licencias

otorgadas.

Que, este deber de cuidado también se traduce en el cumplimiento de entrega de informacion
asociado a la funciéon que cumplira el trabajador, es asi que la demandada SEGEAD EST LTDA,
conformé los antecedentes allegados, no se puede tener por cumplida esta obligacién en razén a que se
acompafian el comprobante de recepcion del Reglamento Interno de Orden Higiene y Seguridad, y toma
de conocimiento del Derecho a Saber (D.A.S), si bien ambas estan suscritas por el trabajador, ninguna
de ellas, esta fechada, ademas que el segundo documento, refiere a una labor distinta que la consignada
el contrato individual de trabajo, toda vez que este Ultimo se refiere a operario de produccién, y no
maquinista 2, lo que motiva que no pueda asociarse estos documentos al ultimo contrato ejecutado por

el demandante.

Que tampoco Segead EST LTDA., ha acreditado haber proporcionado elementos de proteccion
personal al actor. Como asi mismo, tampoco ha acreditado que en ejecucion de este ultimo contrato se
le haya proporcionado capacitacion para la labor a la que iba destinado a empresas Carozzi S.A.,
acompafando no obstante, documentos de capacitacion en dilatadores de cafiones, de los afios 2015 y
dos del afo 2016, de la Compania de Alimentos FOODS de la CCU, sin detallar mayormente el tipo de

instrumento sobre el cual versé la capacitacion.

Respecto a la demandada Carozzi S.A., si bien cuenta con un protocolo para el trabajador sobre
normas basicas de higiene, turnos, su obligacién en caso de accidente del trabajo, fechas de pagos entre
otros, el documento no da cuenta que haya sido comunicado formalmente al trabajador de autos. Por
otro lado, al igual que SEGEAD EST LTDA., no proporciona en juicio antecedente alguna que diga
relacion, con el derecho saber, la existencia de un procedimiento de trabajo seguro, debidamente
informado al trabajador, la entrega y recepcién por parte el actor de elementos de proteccion personal
genéricos y especificos para la labor que desarrollaba. Que tampoco se acredita, charlas de induccion, o
capacitacion, entrega de Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad, la existencia de afiches

informativos de riesgos especificos en la estructura, entre otros.

Sélo se allegan antecedentes relacionados con el cumplimiento, en su calidad de empresa

usuaria, de notificacion oportuna a SEGEAD EST LTDA., sobre la ocurrencia del accidente en la planta.

Que del oficio remitido por el Inspector Comunal del Trabajo de Santiago Oriente, que contiene el
expediente de fiscalizacion N° 1308.2016.4192, a empresas Carozzi S.A., y la multa N° 6293/16/58,
cursada a esta misma empresa, se desprende que la fiscalizacion realizada por la autoridad
administrativa, con ocasion del accidente del trabajo sufrido por el actor en sus instalaciones, arrojo

previa constatacion del inspector los siguientes hechos infraccionales:

“1.- No suprimir en el lugar de trabajo los siguientes factores de peligro al no acreditar
mantenimiento preventivo adecuado para horno deshidratado de cereales que produce accidente el dia
14 de diciembre de 2016, que afectd al trabajador Massena Maigman, al verificar cableado a la vista y
chispero sin protecciéon, que tal hecho constituyen incumplimiento de las condiciones generales de
seguridad de los lugares de trabajo e implica no tomar las medidas necesarias para proteger la vida,

salud, y en general la integridad fisica de los trabajadores.

2.- No contar con sistema de ventilacion adecuada en la zona de Hornos deshidratadores o
Puritan, que impidan la concentracién de gas, lo que pone el peligro la salud y vida de los trabajadores,
que tal hecho constituye incumplimiento de las condiciones legales de saneamiento basico de los lugares
de trabajo e implica no tomar las medidas necesarias para proteger la salud e higiene de los

trabajadores.

3.- No proporcionar los elementos de proteccion personal adecuados para el riesgo de
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quemaduras, tales como, ropa adecuada, guantes, calzado y proteccién facial, al trabajador Massena
Maigman, que realizaba funciones de operaciéon del horno deshidratador o puritan al momento del
accidente de caracter grave, que tal hecho constituye incumplimiento a las condiciones generales de
seguridad de los lugares de trabajo respecto de los equipos de proteccion personal e implica no tomar

las medidas necesarias para proteger la vida, salud y en general la integridad fisica de los trabajadores.

4.- No informar adecuadamente al trabajador Massena Maigman de los riesgos, las medidas
preventivas Y los procedimientos de trabajo correctos, especificamente para la operacion Y manipulacién
de la maquinaria deshidratadora de cereales produce accidente el dia 14 de diciembre de 2016, que tal
hecho es un incumplimiento a las obligaciones legales sobre prevencion de riesgos profesionales y del
derecho a saber e implica no disponer de medidas que protejan eficazmente la vida, salud e higiene de

los trabajadores al interior de la empresa.” (sic)

Que por cada uno de los hechos infraccionales, se le cursaron cuatro multas a Empresas
Carozzi S.A., tres de 60 U.T.M. cada una, y, una por 40 U.T.M., mediante resolucion N°6293/16/58, de
fecha 22 de diciembre de 2016, y las que fueron integramente pagadas de acuerdo a la informacion del

estado actual de las mismas.

Conclusiones: Asi las cosas, entonces puede concluirse que, de acuerdo la prueba analizada, y
valorada, de conformidad lo dispone el articulo 456 del CT, las demandadas de autos no adoptaron
todas las medidas necesarias para la proteccion de la vida y salud del trabajador, incumpliendo asi con

las obligaciones que impone articulo 184 del Cddigo del Trabajo.

A mayor abundamiento, es importante recalcar que todos los factores analizados en esta
considerando y que llevan a concluir que ambas demandadas no cumplen con los estandares suficientes
para proteger al trabajador, importante resulta decir que la suma de todas estas incumplimientos
detectados, ya sea por falta de capacitacion especifica, la falta de elementos de proteccion personal, la
falta de informacion de riesgos especificos, comunicacion de un procedimiento de trabajo seguro, y
particularmente la falta de ventilacién, mantencion de los equipos y maquinarias, fueron los detonantes
del accidente que sufrié el trabajador en sus funciones, resulta irrelevante el hecho que el trabajador
haya tenido conocimiento y manejo de la maquinaria, en razon de su experiencia, o que tampoco queda
establecido en estos autos, y ello no releva del cumplimiento de obligaciones basicas tales como la
entrega de ropa adecuada, proteccion facial, calzados, y otros elementos de proteccion personal,
adecuados a la funcién que realizaba, aun cuando se tratare de un trabajador transitorio, que de haber

cumplido ambos, se hubiese aplacado o minimizado las secuelas dejadas en el trabajador.

DECIMO CUARTO: Que el incumplimiento de la obligacion de seguridad se configura cuando,
esta obligacion (que es de medios) no se cumple con el grado de diligencia que le era exigible. Que la
doctrina y la jurisprudencia estan contestes que el grado de diligencia o cuidado que debe utilizar el
empleador para cumplir su obligaciéon de seguridad es el maximo, luego por aplicacion del articulo 1547

del Cadigo Civil, el empleador respondera de la culpa levisima.

Que para exonerarse de responsabilidad el empleador, debian probar éstos que emplearon para
cumplir la obligacién de seguridad, un maximo de diligencia o cuidado. Que a juicio de esta
sentenciadora los demandados no han logrado acreditar aquello, toda vez que los antecedentes
probatorios referidos y analizados conforme la ley ordena, esto es, la sana critica, dan cuenta de lo
contrario y asi ha quedado plasmado en la motivacion precedente, estimandolos como insuficientes para
dar por acreditado que la obligacién por parte de Segead EST Ltda, como empleador, y, Carozzi S.A.,
como usuaria se solventd. Debiendo responder ambas solidariamente conforme la normativa ya
expuesta en el considerando décimo de este fallo, por lo que se hara lugar a la demanda por el dafio

moral sufrido por el trabajador Massena Maigman.

Que conforme lo razonado precedentemente, se omitira pronunciamiento respecto de la

excepcién de fondo de falta de legitimacion pasiva alegada por Segead EST Ltda.

DECIMO QUINTO: Del avaltio del dafio moral sufrido. Que para la avaluacion del dafio moral,
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A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada corresponde al

ANDREA ALEJANDRA ILIGARAY horario de verano establecido en Chile Continental. Para la Region de
LLANOS Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para
N -'H'.ﬁ ' Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos

el tribunal fijara prudencialmente una cifra que se dira en lo resolutivo considerando como factor principal
el resultado de las lesiones fisicas ocasionado por el accidente en la persona del trabajador, el
porcentaje de incapacidad decretado como secuela del mismo, el que involucra también aspectos
psicologicos y psiquiatricos de afectacion, tales como sufrir trastorno adaptativo, tomar medicamentos

para sobrellevar las consecuencias en este ambito, por parte del actor.

DECIMO SEXTO: Respecto de la accién indemnizatoria por lucro cesante. La peticidn se

funda en la pérdida de la capacidad de ganancia, en razén el porcentaje asignado como incapacidad
permanente, esto es, un 35%, sin embargo la misma autoridad que califica la invalidez, sefiala que el
evento no es clasificable como gran invalidez, cabe sefialar que un 22,5%, que por las secuelas fisicas,
y, un 12,5%, asignado a las consecuencias psiquiatricas, y sumando los factores de ponderacion del
sexo y edad de un 1,61%, suma el porcentaje total dicho, lo que no es indicativo de que el actor, quede
impedido en un 100% para ejercer alguna labor para el sustento de su propia vida. Que tampoco allego
antecedentes que permitan concluirlo, siendo de su cargo conforme lo ordena el articulo 1698 del CC,

acreditar y justificar su procedencia, razén por la que se denegara este capitulo.

DECIMO SEPTIMO: Que los deméas medios de prueba allegados al proceso por los litigantes, en
nada alteran lo antes concluido, no obstante haber sido analizados conforme establece la ley, razén por

la cual se omitira un analisis pormenorizado de los mismos.

DECIMO OCTAVO: Costas. Que no se condenara en costas a los demandados por no haber

resultado del todo vencidos.

Visto ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 183-AB, 184 , 420 letra f), y 446 a 462 del Cédigo
del Trabajo, Ley 16.744 y Decreto Supremo 549, 2314 y siguientes del Cédigo Civil, SE DECLARA:

I.- Que SE ACOGE parcialmente la demanda de autos interpuesta por MASSENA MAIGNAN,
en contra de SEGEAD EST LTDA., y, CAROZZI S.A., todos debidamente individualizados, y se condena
a estas ultimos, solidariamente al pago por concepto de dafio moral en favor del demandante, a la suma
Unica de veinticinco millones de pesos($25.000.000.-), la que debera reajustarse y devengara

intereses corrientes, entre la fecha que la sentencia quede ejecutoriada y el pago efectivo.
En lo demés se desecha la demanda.
Il.- Que no se condena en costas a los demandados, por no haber resultado del todo vencidos.

Una vez ejecutoriada la presente sentencia definitiva, devuélvanse los documentos guardados
en custodia.

Notifiquese por correo electronico, anoétese, registrese y archivese en su oportunidad.
RIT 0-4972-2018

RUC 18- 4-0122316-5

Dictada por dofia Andrea lligaray Llanos, Jueza Titular del Primer Juzgado de Letras del

Trabajo de Santiago.
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