Santiago, diecisiete de julio de dos mil diecinueve.
VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO;

PRIMERO; Que comparecen don Miguel Antonio Méndez Diaz, cédula de identidad
namero 12.679.739-7, don Roberto Blanch Ponce, cédula de identidad numero
12.881.791-3 y doina Viviana Hernandez Torres, cédula de identidad niumero 13.514.068-
6, todos en representacion del Sindicato Nacional de Empresa Importadora Café Do
Brasil, RUT 65.018.046-1, y con domicilio en Paseo Bulnes N° 107, oficina 63, comuna de
Santiago, interponiendo denuncia de practicas antisindicales en contra de la empresa
Importadora Café Do Brasil S.A., RUT 93.178.000-K, representada legalmente por don
Mario Signoro Larzabal, cédula de identidad numero 5.899.736-6, ambos con domicilio
para estos efectos en Av. Caupolican N° 9401, comuna de Quilicura. Sefiala que la
organizacion fue constituida en el mes de Enero de 2009 y que agrupa a trabajadores de
la demandada que tienen como funcién la reposicion de productos de diversas marcas
alimenticias, con representacion de nivel nacional. Sefalan que dentro de la empresa
existe una cultura antisindical, con una constante intromision de supervisores y jefaturas
en la organizacién, habiendo mediado amenazas de despido y condicionado el ascenso
de cargos a la no filiacién sindical, habiéndose incurrido de manera constante en
descalificacion y desacreditacion de la organizacion frente a los trabajadores. Sefalan
que con fecha 30 de julio de 2018 se decidi6é interponer una denuncia ante la Inspeccién
del Trabajo, en donde se denuncié que cuatro de los supervisores de la demandada le
sefalaban a trabajadores personalmente e incluso telefénicamente que no se afiliaran al
sindicato, amenazando que una vez terminada la negociacion colectiva todos los
sindicalizados serian traspasados a empresas externas, haciendo igualmente diferencias
de trato entre los trabajadores afiliados y los no afiliados, dentro de la investigacién que
hizo la Inspeccion del Trabajo se habria podido constatar, de las declaraciones de los
trabajadores afiliados, que efectivamente recibieron presiones por su pertenencia a la
organizacion denunciante y al menos dos trabajadores no sindicalizados sefalaron que
efectivamente se les dijo que la pertenencia al sindicato era una pérdida de tiempo porque
no obtendrian niega prestacién por estar en él, producto de este procedimiento
administrativo se hizo una mediacion, la que no llegd a puerto puesto que medidas
analogas a las propuestas habian sido ya implementadas producto de otros
procedimientos judiciales en los que las partes arribaron a conciliacion y las practicas
antisindicales variaron, en razén de lo cual el sindicato se desisti6 de seguir el

procedimiento administrativo y opté por seguirlo directamente por medio de una accion
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judicial, sefala que todos estos hechos fueron en su oportunidad reclamados ante el
empleador, el que no ejecutd accidén alguna para poner término a la situacion. De esta
manera, pide que se declare la existencia de practicas antisindicales, de acuerdo a lo
establecido en los articulos 289 y 291 del Cdédigo del Trabajo y sea condenada la
demandada a la implementacién de capacitaciones para jefaturas, declaracién publica en
la que la empresa reconozca el derecho de los trabajadores a afiliarse libremente a las
organizaciones, que se disponga que la directiva del sindicato puede reunirse con
trabajadores sindicalizados y no sindicalizados dentro de la jornada laboral, que la
empresa reconozca a los trabajadores un tercer dia libre de prestacién de servicios para
realizar actividades sindicales, una indemnizacion en dinero que se fije prudencialmente
por el Tribunal, las medidas que se determinen con el mérito del proceso y las multas y
sanciones que procedan en su maximo.

SEGUNDO; Que la demandada contesta la demanda, solicitando el rechazo de la misma
en base a las siguientes consideraciones. En primer lugar se interpone excepcién de
caducidad de la accion, toda vez que entre los hechos senalados, en cuanto a las fechas
que pueden determinarse en la demanda, y la interposicion de la accion habrian
transcurrido mas de 60 dias establecidos en la ley, de acuerdo al plazo establecido en el
Art. 486 en relacion con el Art. 292 inciso 4 del Cdédigo del Trabajo, expone que la
demanda no contiene fechas ciertas en las que habrian ocurrido los hechos que se
reclaman, pero la denuncia ante la Inspeccion del Trabajo habria sido interpuesta con
fecha 30 de julio de 2018, por lo que no puede sino deducirse que los hechos habrian
acontecido con anterioridad a la fecha antes sefialada, sin que nunca en la demanda se
haya mencionado que los mismos hechos seguian ocurriendo después del procedimiento
administrativo al que se hace mencidn, de esta manera se excede con creces el plazo de
caducidad de las acciones, incluyendo la posible suspension que podria tener lugar por
efecto del Art. 168 del Cddigo del Trabajo. En cuanto al fondo del asunto, niega los
diversos hechos que se han imputado como practicas antisindicales en la accion, sin que
en ella existan realmente hechos concretos que sean constitutivos de tal situacion,
expone que la demandada siempre estuvo dispuesta a aceptar la forma de mediacion que
fue propuesta en su oportunidad en la Inspeccién del Trabajo, de manera tal de poner fin
al conflicto que habia dado lugar a los procedimientos, sin que haya ninguna mencion
concreta de que supervisores 0 a que trabajadores se les hicieron las amenazas que se
reclaman. De esta manera, pide que la accion se rechazada.

TERCERO; Que en la audiencia preparatoria de fecha 12 de marzo de 2019, se dej6 la

resolucion de la excepcion de caducidad para la presente sentencia definitiva, y luego de
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realizado el correspondiente llamado a conciliacion, la que no se produce, se fijaron como

hechos controvertidos los siguientes:

[11.- Efectividad que la demandada ha obstaculizado el funcionamiento del sindicato
mediante amenazas de pérdida del empleo, respecto de trabajadores afiliados. Hechos
concretos que asi lo demuestren.

02.- Efectividad que la demandada ha efectuado acciones tendientes a evitar la afiliacion

al sindicato denunciante. Hechos concretos que asi lo demuestren.

CUARTO; Que en la audiencia de juicio fueron incorporados los siguientes medios de

prueba por la parte demandante:
"IDOCUMENTAL

[1.- Denuncia ante la Inspeccién del Trabajo, de fecha 30 de julio de 2018.
02.- Informe de investigacion de fecha 21 de noviembre de 2018, respecto de la denuncia
N° 1350/2018/230.
[13.- Conclusiones juridicas respecto de la denuncia 1350/2018/230.
[14.- Acta de mediacion de la denuncia 1350/2018/230, de fecha 28 de noviembre de
2018.

15.- Documento suscrito por don Nelson Meza con fecha 17 de agosto de 2018, en el
cual da a saber los motivos de la renuncia al sindicato.
[16.- Correo electrénico enviado de don Francisco Seaman, con fecha 28 de junio de

2018, por parte del sindicato denunciante.
'TESTIMONIAL

[1Presté declaracion como testigo de la parte demandante don Jorge Molina Contreras,

luego de haber sido legalmente juramentado.
TIOFICIO
"1Se incorpord respuesta a oficio enviado por la Direccion del Trabajo Metropolitana

Poniente, en donde se remiten los antecedentes de la fiscalizacion iniciada por la
denuncia 1350/2018/230.
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QUINTO; Que la demandada incorporo los siguientes medios de prueba:
[IDOCUMENTAL

[11..- Correo electronico entre don Francisco Seaman Pérez, y Sindicato Importadora Café
Do Brasil, de fecha 05 de abril, con respuesta 10 de abril.
"12.- Correo del sindicato a Francisco Seaman de fecha 13 de abril y su respuesta
correlativa, de fecha 17 de abril de 2018.
113.- Correo de fecha 27 de abril de 2018 del Sindicato de ICB a Francisco Seaman.
[14.- Correo de fecha 28 de mayo de 2018 de Sindicato Importadora Café Do Brasil a
Francisco Seaman Pérez y respuesta al correo.
15.- Correo de fecha 11 de julio de 2018 de Francisco Seaman a Sindicato Importadora
Café Do Brasil, dando respuesta a carta enviada el dia 6 de julio de 2018, carta adjunta y
correo de fecha 19 de julio de 2018.
[16.- Correo de fecha 13 de agosto de 2018.
[07.- Correo de fecha 29 de agosto de 2018, asunto: autorizacion portan web, de
Francisco Seaman al Sindicato, respuesta de Miguel Méndez, de fecha 13 de septiembre
de 2018 con respuesta de Francisco Seaman de misma fecha.
[18.- Correo de fecha 24 de agosto de 2018, y su respuesta correlativa, entre Francisco
Seaman y Sindicato Importadora Café Do Brasil.

19.- Correo de fecha 13 de diciembre de 2018, entre Francisco Seaman y Sindicato
Importadora Café Do Brasil.
[110.- Finiquito de fecha 18 de mayo de 2018 de don Francisco Caro Arriagada.

"IOFICIO

[JSe incorporé, como prueba de la parte demandada, de acuerdo a lo pedido en la
audiencia preparatoria, respuesta a oficio enviado por la Direccion del Trabajo
Metropolitana Poniente, en donde se remiten los antecedentes de la fiscalizacion iniciada
por la denuncia 1350/2018/230.

SEXTO; Que en cuanto a la excepcion de caducidad de la accion, ella debe ser
rechazada. Lo que la parte demandada plantea como base de su argumento es que
deberia establecerse un limite temporal en los hechos, que en su criterio no podrian ir
mas alla de la fecha en que el sindicato denunciante concurrié a la inspeccion del Trabajo

denunciando hechos que a su juicio constituirian practicas antisindicales, ya que el objeto
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de la presente demanda y de la denuncia administrativa seria el mismo, por lo tanto los
hechos no podrian haber variado. Sin embargo la tesis de la demanda es mas amplia que
aquello, ya que no se encuentra en la especie denunciando hechos aislados que por si
mismos hayan sido constitutivos de practicas antisindicales, sino que expresamente se
denuncia la existencia de una practica habitual, que en el libelo se describe como una
“cultura antisindical” que se existiria en la empresa, que ha redundado que de manera
permanente y sistematica las jefaturas de los trabajadores hayan incurrido en acciones de
descrédito de la organizacion y presiones a trabajadores para que no formen parte o no
participen en las acciones del sindicato, incluyendo una participacién activa en las
negociaciones colectivas, sefialando la inutilidad de pertenecer al sindicato, esta es una
situacion que se denuncia como estable y permanente, que seguiria vigente a la fecha
incluso de presentacion de la demanda, siendo en definitiva este el objeto del juicio,
conocer si es que efectivamente durante la relacion entre las partes se han producido
hechos que constituyan practicas antisindicales y si es que la teoria del caso de la parte
demandante es efectiva, por tanto el juicio y la sentencia necesariamente debe versar
sobre la efectividad de lo vertido en la accidén, debiendo establecerse si es que
efectivamente esa situacién de hechos permanente y sostenida en el tiempo resulta ser
real y si es que esos hechos pueden o no ser calificados como practicas antisindicales,
toda esta discusién esta en la base de la argumentacion de la demanda, no siendo un
argumento esgrimido posteriormente como lo plante6 el apoderado de la demandada en
sus observaciones a la prueba, lo que sucede es que el argumento se articula en
respuesta a la excepcion de la demandada, pero eso se explica por el hecho de que la
parte demandante solo puede generar este argumento una vez que la excepcion de
caducidad ha sido planteada, no siendo l6gico que se incluya un argumento de caducidad
cuando la excepcién aun no ha sido interpuesta. Dentro de este contexto, la situaciéon no
puede estimarse como terminada en algun momento anterior, porque eso no es lo
reclamado, lo denunciado es la existencia normal y sistematica de parte de la empresa de
estos actos de hostilidad hacia el sindicato que se expresan en la actitud de las jefaturas
directas de los trabajadores, situacion que en su naturaleza misma no puede ser acotada
a un marco temporal como lo pretende la parte demandada en su excepcién, sino que se
trata de hechos que se prolongan en el tiempo, en cuanto a su ocurrencia y sus efectos,
de manera tal que la discusidon se da sobre hechos que no terminaron durante el afio
2018, sino que se prolongaron incluso mas alla de la instancia administrativa que termino
sin una solucién, manteniéndose incluso a la fecha de presentacion de la demanda, es
mas, el testigo de la parte demandante sefala que él prestd servicios hasta una fecha

posterior a la presentacion de la demanda y que se mantenia la situacion denunciada, lo
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que reafirma la conclusion de que la discusion en autos se da por hechos permanentes,
que seguian vigentes cuando la accion fue impetrada, de manera tal que no puede ser
cercenado el debate en base a un argumento de caducidad de la accién, cuando lo
planteado es una cuestion que existia aun cuando la accion inicia. Cosa diferente es que
los hechos no sean efectivos, que es el argumento de la demandada en cuanto al fondo
de la causa, puesto que en ese caso el destino de la accién se decide porque la situacion
de vulneracién a la libertad sindical, que supuestamente se mantuvo incluso durante el
curso del juicio, no seria efectiva, pero este no es un argumento relativo al plazo de la
interposicion de la demanda, sino que sobre el fondo, que debe ser resuelto en la
sentencia, sin que el plazo para la interposicion de la demanda sea un elemento relevante
para decidir este debate.

Finalmente, desconoce el argumento de la demandada la dinamica que es propia de
actos de practica antisindical, que no se agotan necesariamente en un hecho aislado,
aunque tedricamente podria ser posible, ya que es el contexto el que permite calificar una
situacion particular como una practica en contra de la libertad sindical, lo que
necesariamente requiere que los hechos se prolonguen en el tiempo, el argumento de la
demandada se basa en desconocer esta naturaleza de las practicas antisindicales,
pretendiendo que las acciones de la empresa sean descompuestas en hechos aislados, lo
que por supuesto privaria a los trabajadores de la posibilidad efectiva de recurrir por estos
hechos, ya que no se generaria nunca el contexto necesario que transforma un
comentario de una jefatura en una practica antisindical, menos aun en un plazo tan corto
como 60 dias. Por tanto, la prolongacion de los hechos en el tiempo es un elemento
central en la tesis de la demanda, no siendo posible juridicamente establecer la linea
temporal que desea fijar la excepcion, porque ello equivaldria a transformar la discusion
sobre practicas a un debate sobre hechos aislados, desprovistos de contexto y de
significacion temporal que transforman el incumplimiento en un ilicito de mayor gravedad.

Por todas estas razones, la excepcion de caducidad debe ser rechazada.

SEPTIMO; Que en cuanto al fondo del asunto, debe en primer lugar clarificarse el
estandar de prueba que establece la ley para este tipo de casos, ya que tal como la
demandada sefala que resulta aplicable el Art. 486 del Cdodigo del Trabajo por ser
aplicable a las practicas antisindicales el procedimiento de tutela laboral de derechos
fundamentales, también resulta aplicable lo dispuesto en el Art. 493 del mismo cuerpo
legal, que establece un estandar probatorio diferente al normal para la parte demandante
en el procedimiento de tutela, sefialando dicha norma que la parte demandante debe
acreditar indicios de la existencia de la vulneracion, en este caso a la libertad sindical,

luego de lo cual pasa a ser carga de la prueba de la parte demandada la explicacion del
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fundamento de las medidas adoptadas y su proporcionalidad, ello a nivel de plena prueba,
siendo evidente que dentro de la fundamentacion de las medidas se encuentra el negar la
ocurrencia de los hechos, es decir, que la demandada no solo puede incorporar prueba
para explicar que lo que ha hecho es proporcional o tiene una fundamentacion, sino que
ademas su prueba puede tender a desmentir la ocurrencia de los hechos, desvirtuando le
valor probatorio que en un primer momento tenian los indicios incorporados por la parte
demandante. Esta clarificacion es relevante, porque si bien es cierto que la ley no ha
eximido a la parte demandante de probar la ocurrencia de hechos concretos que
constituyan los actos de practicas antisindicales que se reclaman, puesto que no es
procedente una accidon basada en meras afirmaciones generales, sino que debe haber
prueba de que hay hechos que hayan ocurrido en realidad y que hayan afectado la
libertad sindical de los trabajadores, no es menos cierto que el nivel de prueba que se
requiere para la acreditacién de estos hechos es muy menor a la prueba plena, bastando
que hayan indicios de que esos hechos son ciertos y con esos indicios la carga de la
prueba es trasladada a la parte demandante.

En el presente caso, estima el Tribunal que los indicios de la vulneracion existen, porque
aun cuando los medios de prueba de la parte demandante son mas bien imprecisos en
cuanto fechas de ocurrencia y las circunstancias concretas, lo cierto es que la ley no
exige ese nivel de precisién, porque explicitamente ha liberado a la parte demandante de
rendir prueba completa sobre los hechos que se denuncian, sino que el sindicato
denunciante cumple con su carga probatoria con la sola incorporacion de indicios de que
esos hechos que han sido denunciados son ciertos. Es decir, que lo que la parte
demandante en este caso tenia que incorporar era medios de prueba que dieran luces
sobre la existencia de actos, fijando situaciones especificas que hayan ocurrido, pero no
era necesario que la prueba sobre esos hechos fuese completa y se rindieran medios que
acreditaran todos los extremos de las situaciones denunciadas, ya que ello implicaria
dejar sin efecto el Art. 493 del Codigo del Trabajo, obligando a la parte a producir plena
prueba sobre los hechos, en circunstancias que la ley especificamente a relevado a la
parte de ese estandar y lo ha rebajado explicitamente.

OCTAVO; Que sobre los indicios de la existencia de practicas antisindicales, la
demandante ha incorporado, como documental y por medio del oficio, el informe de
investigacion que realizd en su oportunidad la Inspeccion del Trabajo, en donde se
entrevistd a una serie de trabajadores, sindicalizados y no sindicalizados, incluyendo
ademas a las jefaturas que habria incurrido en los hechos que se reclaman. Dentro de
este procedimiento de investigacion, evidentemente los trabajadores que estan afiliados a

la organizacion dan cuenta de que efectivamente la empresa tiene un trato hostil hacia el
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sindicato y que habria una suerte de predisposicidon a no negociar colectivamente,
negando de forma anticipada cualquier posibilidad de acceder o ceder ante las
pretensiones de la organizacion sindical, sin embargo estos hechos no fueron incluidos en
la demanda como parte de su teoria, no se ha argumentado de que estos hechos formen
efectivamente parte de las practicas antisindicales en las que incurre la empresa. No
obstante ello, hay declaraciones que dan cuenta de la existencia de actos que afectan a la
libertad sindical y que ellos fueron ejecutados por las jefaturas de la demandada,
personas a las que la empresa puso en posicion de superioridad respecto de los demas
trabajadores, lo que implica que no puede abstraerse de las consecuencias de sus actos.

En este sentido, todos los trabajadores entrevistados que estaban afilados a la
organizacion sindical responden afirmativamente ante la pregunta sobre si es que ha
habido presiones para que las personas renuncien al sindicato y también contestan
afirmativamente a la pregunta de si es que ha habido presiones para que otros
trabajadores se integren a la organizacion. De la misma forma, de los trabajadores no
sindicalizados dos personas dan cuenta de la existencia de comentarios de las jefaturas
que interferian en el funcionamiento del sindicato y que dejaban ver que habia
comentarios que daban a entender a los trabajadores que la pertenencia a la organizacion
no seria util para ellos, asi por ejemplo, ante la pregunta de si es que recibié presiones

para no afiliarse al sindicato, el trabajador 1 no sindicalizado de la investigacion sefiala:

'“Si, pero nunca fue algo directo tangible, pero si era el doble discurso, decian: ti sabes

que puedes inscribirte pero tu sabes lo que pasa si te inscribes.”
“IMientras que el trabajador 2 no sindicalizado senala:

“No presion, pero si comentarios de parte de Mario Arévalo, me decia: no sacaban na
con hacerlo porque el jefe de él le habia dicho que preferia pagar una multa antes que
pagarles lo que les tenia que pagar por lo que estaban pidiendo, eso lo dijo cuando el
sindicato se iba a ir a huelga. Entonces me comentd que en la huelga anterior (antes de
que yo entrara a trabajar), que estuvieron como un mes en paro, no consiguieron nada,
me dio a entender que era una pérdida de tiempo meterme al sindicato. Nunca usoé
comentarios directo, s6lo comentarios generales para darme a entender de que no lo

hiciera.”

Luego, en la seccién del informe en donde se les pide a los trabajadores que senalen si

quieren agregar algo mas, el trabajador 1 sefiala:
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|“La empresa a todos los puestos de jefatura nos decia: tu puedes estar en el sindicato,
pero si te inscribes o formabamos uno, pasaramos al dia siguiente a retirar el finiquito.

Eso lo decia Cristian Acosta.”
De la misma forma, en la misma seccién el trabajador 2 senala:

[1“La empresa se ha dedicado a desprestigiar la imagen del sindicato, por lo tanto aunque
todos tendriamos que estar sindicalizados, hay un temor generalizado por no formar parte
de este. No hacen presiones directas, pero a todos les afecta quedarse un mes sin
remuneracion, si me dicen que terminada la huelga el sindicato no va a conseguir nada
obviamente que uno no va a querer meterse al sindicato. O creer que en cualquier
momento a uno lo pueden despedir, porque hacen entender que el jefe se va a enojar y

uno va a estar en la ndémina para desvincular.”

Las declaraciones de los trabajadores sindicalizados y de estos dos no sindicalizados son
concordantes con las declaraciones del testigo presentado en juicio por la parte
demandante, quien sefiala que pese a tener una buena relacion laboral con su supervisor,
si recibié de su parte comentarios negativos del sindicato y sabria que lo hizo a otras
personas también, de manera tal que las declaraciones del testigo concurren con el
informe de investigacion de la Inspeccién del Trabajo, en donde hay trabajadores, no solo
afiliados a la organizacién denunciante, que dan cuenta del ambiente hostil a la
organizacién que se genera por los comentarios de las jefaturas de los trabajadores.

Todos estos antecedentes hacen que el Tribunal estime que efectivamente los indicios de
una situacion de practicas antisindicales en la empresa, conclusion a la que también
concurre la Direccion Regional del Trabajo Metropolitana Poniente, cuando senala en sus

conclusiones juridicas:

[1“De la visita inspectiva y posterior informe de investigacion, se puede constatar la
existencia de una cultura antisindical al interior de la empresa, donde existe una
constante desconfianza e intromisiobn con la organizacién sindical presionando a los
socios para obtener su desafiliacion mediante amenazas de despido o desacreditando la
funcion que ha desemperiado el Sindicato al interior de la empresa, lo que constituye un
atentado a la autonomia sindical de los socios individualmente considerados, asi como
del sindicato como expresion colectiva de los trabajadores. Estos hechos han supuesto

un perjuicio al sindicato y un atentado a su autonomia, atemorizando a los trabajadores
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afiliados por posibles represalias por el simple hecho de pertenecer a la organizacion, y

limitando a su vez la participacién de nuevos socios.”

NOVENO; Que estos antecedentes de prueba se constituyen en indicios de actos de
injerencia sindical que son rechazado por el derecho, toda vez que implican que la
empresa, por intermedio de las jefaturas de los trabajadores, actua en la esfera de la
libertad sindical de los trabajares y desacredita a la organizacion sindical, sefialandoles
que la pertenencia a la organizacion no es util porque en ningun caso obtendran ningun
beneficio y solo tendran el costo del riesgo que implica estar en la organizaron que es
desaprobada por la empresa, en ello son contestas los trabajadores sindicalizados
entrevistados y dos de los no sindicalizados, asi como el testigo que depuso en estrados.
Estos hechos son reprochables a la empresa porque no se trata de simples comentarios
que hacen los trabajadores, sino que forman parte de un contexto global en que se
socializa de manera mas o menos sistematica que la organizacion sindical no es
conveniente para los trabajadores, desalentado la participacion en ella, de manera tal que
estos hechos se constituyen en un acto de injerencia en la libertad sindical desde el
momento en que la empresa participa activamente interfiriendo en las elecciones de los
trabajadores en cuanto a su pertenencia o no al sindicato, en circunstancias que la
participacién de la demandada en esa decisién deberia ser nula, no deberia interferir ni a
favor ni en contra de la participacion sindical, porque esa es una esfera propia de los
trabajadores, que la ley se encarga de sustraer expresamente del ambito de accion del
empleador, estableciendo como infraccién el que el emperador participe de cualquier
manera en la decision de la afiliacién de los trabajadores a las organizacion, de acuerdo a
lo establecido en el Art. 289 letras a, d y e del Cddigo del Trabajo. Los indicios
incorporados no dan cuenta de meras opiniones de trabajadores, como lo argumenta el
apoderado de la parte demandada en sus observaciones a la prueba, sino que de una
situacibn mas generalizada dentro de la empresa, pero en cualquier caso, es
responsabilidad del empleador que aquellas personas a las que ha ubicado en una
posicién de jefatura respecto de los demas trabajadores no incurran en hechos de
injerencia sindical, debiendo tomar las medidas pertinentes para que ello no ocurra, no
pudiendo eximir la propia responsabilidad por los hechos de las personas que ha puesto
en posicién de superioridad.

DECIMO; Que cabe ahora despejar ciertas objeciones que se plantearon las
observaciones a la prueba de parte del apoderado de la demandada respecto del valor
que se puede asignar como prueba a los informes de la Direccion del Trabajo. En primer

lugar, la relativizacion del valor probatorio de los informes debe ser tenido en cuenta a la
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luz de la carga de la prueba que tiene la parte demandante, puesto que aun cuando
hayan objeciones a dicho medio de prueba no debe olvidarse que lo exigido son solo
indicios, de manera tal que el valor que se le asigna es de tal, no de prueba completa, el
informe es un indicio, que es util como prueba para la demandante, aunque no para la
demanda. En segundo término, el valor que se puede asignar a las declaraciones
prestadas ante la Inspeccion del Trabajo dentro de un procedimiento de investigacién
deriva de la circunstancia de que son hechos que fueron constatados en su oportunidad
por personal de una reparticién publica, dentro del ejercicio de sus funciones y llevando a
cabo una investigacion de acuerdo a parametros que se aplican los procedimientos
administrativos, no se trata simplemente de declaraciones escritas que son presentadas
en juicio suplantando prueba testimonial, sino que el documento incorporado por la
demandante y el oficio arribado da cuenta de la existencia de un proceso de investigacion
y de los hechos que en él fueron constatados, exponiéndose por un 6rgano de la
administracién del Estado las conclusiones a las que ha arrib6é y los hechos que las
sustenta en ejercicio de una facultad legal, por lo que el Tribunal no puede desatender el
valor probatorio de dicha investigacion, sin que en el curso del juicio se haya probado por
la parte demandada ninguna accion incorrecta o ilegal realizada durante la investigacién
que permita objetar las conclusiones o desmentir los hechos de los que da cuenta el
informe de investigacion, actuacién que por lo demas goza de presuncién legal de
veracidad de acuerdo a lo establecido en el Art. 23 del Decreto con Fuerza de Ley N° 2 de
1967 del Ministerio del Trabajo y Prevision Social. De este modo, no hay ningun
antecedente en juicio que permita descartar la objetividad del érgano publico al momento
de realizar las entrevistas a los trabajadores de la empresa, se sefala en el informe que
los trabajadores fueron elegidos de forma aleatoria y no hay medio de prueba alguno que
desmienta al afirmacién, de la misma forma la empresa si tuvo oportunidad de ser oida
dentro de la investigacion, habiéndose practicado una entrevista en donde estuvieron
presentes la abogada de la empresa y el jefe de personal y remuneraciones, por lo que la
Direccién del Trabajo también incluyé dentro de sus diligencias la version de la empresa.
En tercer lugar, la forma de formular las preguntas de la Direccidon del Trabajo no puedo
obstar a otorgar valor probatorio a los documentos de la fiscalizacién, toda vez que las
limitaciones a las preguntas de los testigos se aplican en sede judicial, respecto de
aquella parte que presenta a dichos testigos, la que se encuentra impedida de realizar
preguntas inductivas o que sugieran la respuesta, pero ello se explica por el hecho de que
es la misma parte la que interroga al testigo que ella ha presentado, por lo que debe
impedirse que guie la declaracion en un sentido u otro, en el caso de la investigacion

llevada por un érgano administrativo no hay posibilidad de que el interrogador guie la
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declaracion del testigo, porque la persona que hace las preguntas no tiene interés en el
juicio, no es parte de la controversia y no tiene relacion alguna con las personas que
declaran, por lo que fisicamente es imposible que manipule la declaracion por medio de la
forma de realizar la pregunta, por lo demas, las preguntas que aparecen en el informe de
investigacion son claras, de manera tal que se aprecia que todos los interrogados
entienden lo que se ha consultado, ademas de otorgar el espacio para que las personas
agreguen lo que estimen pertinente.

DECIMO PRIMERO; Que debe ademas sefalarse que el hecho de que dentro los
trabajadores no sindicalizados haya personas que sefalaron que nunca fueron objeto de
ninguna presién para no afiliarse a la organizacion denunciante, no se sigue que no sea el
informe de la Direccion del Trabajo un indicio de vulneracion a la libertad sindical. En
primer lugar, porque en los trabajadores sindicalizados hay unanimidad en que la empresa
efectia actos que hostilizan a los miembros del sindicato y que socavan la imagen de la
organizacion, y en segundo lugar, porque en la especie se analiza la existencia de indicios
de practicas antisindicales, para cuya configuracion no es necesario que todos los
trabajadores de la empresa declaren haber sido victimas de presiones para no participar
en las organizaciones sindicales, ya que ello importaria nuevamente hacer exigible a la
parte demandante una prueba completa, ademas, la empresa puede incurrir en practica
antisindical sin necesidad de haber hostilizado o amenazado a la totalidad de los
trabajadores, basta con que haya incurrido en la accion respecto de algunos de ellos para
que la practica se concrete, ya que lo reprochado es que el empleador incurre en actos de
injerencia, siendo irrelevante si es que dichos actos afectan a la totalidad de los
trabajadores o a solo una fraccion, toda vez que la libertad sindical se afecta en la esfera
individual para cada trabajador de forma independiente y en la esfera colectiva se afecta
por el hecho de haberse interferido en la vida sindical, lo que se produce cuando se
menoscaba la imagen de la organizacion, aun cuando explicitamente solo se haya dirigido
la accién sobre determinados trabajadores y no sobre todos. Por lo demas, la libertad
sindical, siendo un bien juridico colectivo se restringe a todos los trabajadores,
sindicalizados y no sindicalizados, amenazados o no amenazados, hostilizados o no
hostilizados, en la medida que la empresa incurra en practicas que vulneran la libertad
sindical de cualquiera de ellos, porque coarta la libertad de organizarse sindicalmente y
participar en las organizaciones de un trabajador genera el efecto negativo sobre todos
los demas, al crearse un ambiente laboral hostil a la organizacién de los trabajadores,
limitando con ello su poder de accion y las posibilidades de generar una relacion
equilibrada con el empleador, balanceando de esta forma la diferencia econdémica y

juridica que existe entre empleador y trabajador y que es incluso definitoria de la relacion
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laboral como una prestacién de servicios realizada bajo vinculo de subordinacion, por
tanto, aun cuando los actos de la empresa no se hayan dirigido a todos los trabajadores,
incluso los no afectados directamente sufren un perjuicio indirecto ya que sus
posibilidades de actuacion colectiva se ven restringidas por un ambiente hostil producto
de los hechos de la empresa tendientes a desalentar la accion y pertenencia sindical.

Por otro lado, las declaraciones de los supervisores, que niegan haber realizados actos de
presion a los trabajadores no pueden servir para desmentir las declaraciones de quienes
sefalan haber sido objeto de esos tratos, porque las jefaturas pueden sostener de forma
permanente que no han incurrido en ningun hecho incorrecto, es mas, ello es lo l6gico y
esperable de una persona a la que se le imputa haber incurrido en practicas
antisindicales, siendo lo relevante la coherencia de la version que lo acusa, lo que en el
caso se da a nivel de indicios, como lo exige la norma.

DECIMO SEGUNDO; Que ante los indicios que se han sefialado precedentemente, la
demandada no ha incorporado pruebas que desmientan los hechos o que permitan dar un
cariz diferentes a las conclusiones a las que se ha arribado anteriormente, explicando sus
hechos y los de las jefaturas que ella ha designado.

La prueba de la empresa demandada ha consistido en la incorporacién del mismo oficio
que habia sido pedido por la parte demandante, cuyas piezas principales ya han sido
analizadas y de correos electrénicos, los que si bien no contienen ninguna expresiéon
inadecuada, ni de parte de la empresa ni de parte del sindicato, nada dicen sobre los
hechos sobre los que versa la demanda y los indicios incorporados. De esta forma, en
correo de fecha 05 de abril de 2018 del sindicato denunciante, se le reclama al sefior
Francisco Seaman, quien comparecio en la audiencia de juicio como representante legal
de la demandada, sobre hechos de hostigamiento que tendrian lugar en La Serena,
Coquimbo, la Quinta Regiéon y en un local de Santiago, sobre el particular el sefior
Seaman responde que el tema sera visto en la reunién que sostendrian el siguiente dia
jueves, sin embargo no hay prueba de la reunidn y su contenido, no hay acta de ella ni
ningun antecedente que de cuenta de que la empresa efectivamente tomé alguna medida
para investigar o poner coto a los situacion denunciada, lo que existe es un correo de 13
de abril en que el sindicato remite, de acuerdo a lo conversado en la reunion, tres
preguntas a la empresa, ninguna de ellas relacionada con lo denunciado en el correo
anterior, dicho correo es respondido solo el 17 de abril de 2018, y solo se contesta una de
las tres preguntas formuladas y no hay mencion a los hostigamientos sobre los que
reclamaba el sindicato. Luego existe un correo de fecha 27 de abril 2018, en donde el
sindicato pide fijar una reunién para el dia 03 de mayo de 2018, lo que no fue contestado.

En correo de 28 de mayo de 2018 se informa a la empresa sobre un cambio en su
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directiva, cuestion que se explica para efectos de realizar una ordenada actividad sindical,
por ejemplo en cuestiones relativas a fueros y uso de horas, pero nada dice de los hechos
denunciados ni de la existencia de una relacién colaborativa entre las partes, sino que es
solo una comunicacién formal legalmente necesaria, de la que la empresa acusa recibo,
sin hacer el menor comentario, nada dice esto sobre las practicas antisindicales
denunciadas. Luego, se incorporaron correos electronicos de fechas 06 y 11 de julio y 23
de agosto de 2018, en que las partes intercambian cartas, pero no se incorporaron dichas
cartas, por lo que nada se puede decir sobre el contenido de esas comunicaciones y los
correos electronicos carecen de mayor informacion. En correo de fecha 29 de agosto de
2018 la empresa remite al sindicato informacion sobre una aplicacion electronica para
informacion laboral, remitiendo un formulario para que los trabaderos hagan uso de ella, si
bien se sefiala en el correo que se cumple con lo acordado en una reunion, lo cierto es
que esta aplicacién no es un beneficio para los trabajadores del sindicato, sino que una
plataforma electrénica que la empresa implementé para todos los trabajadores, a efecto
de organizar el proceso productivo, como ocurre en muchas organizaciones
empresariales que migran desde los soportes fisicos a electronicos, lo que queda claro en
correo electronico de 13 de septiembre de 2018, en donde el sefior Seaman niega la
posibilidad, pedida por la organizacion, de alterar el formulario de autorizaciéon que debian
llenar los trabajadores, sefalando que es el que firman todos los trabajadores y que la
incorporacién al sistema es voluntaria, por tanto, estos correos solamente dan cuenta de
la implementacion de un sistema electronico que era general en la empresa,
desconectado de la relacion con la organizacion sindical. En correo de fecha 24 de agosto
de 2018 el sindicato denunciante pide que se le remita cierta informacion de sus afiliados
y les sefior Seaman sefala que en ese momento no pueden entregar la informacion por
estar en proceso de calculo de remuneraciones, terminando ello se les enviaria la
informacioén y les sugiere que pidan los datos directamente a los trabajadores, lo que da
cuenta de que la relacion, si bien formal, estaba lejos de discurrir por carriles
colaborativos. Finalmente, en correo de 13 de septiembre la empresa informa al sindicato
de un beneficio de navidad, pero que tampoco nada dice sobre los hechos denunciados y
también se trata de la difusion de una actividad implementada por la empresa de forma
general, no siendo una actividad para la organizacion.

En suma, lo que la prueba documental de la parte demandante acredita es que
efectivamente hay un canal de comunicacién entre la empresa y el sindicato,
fundamentalmente en correos electronicos y reuniones, de las cuales no hay prueba
sobre su periodicidad, contenido ni objetivos, sin que se haya incorporado prueba de que

la empresa tomoé alguna iniciativa frente a las denuncias del sindicato respecto de tratos
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hostiles de parte de las jefaturas, de hecho ni siquiera prueba algun nivel de buenas
relaciones entre el sindicato a la empresa, sino que a lo sumo un trato formal de
cuestiones que eran necesarias para el funcionamiento de la organizacion y su relacion
con la empresa, pero siempre en el plano de lo formal, es decir, que los medios de la
parte demandada no desacredita los indicios por medio de la prueba completa de una
relacion cercana y exenta de denuncias de parte del sindicato, por el contrario,
expresamente dentro de esos correos electrénicos hay denuncias por hechos similares a
los denunciados en autos, las que no fueron respondida.

Por su parte, mas relevante, la prueba de la parte demandada no desmiente los hechos
sobre los que versa la denuncia y sobre los que ha tratado la sentencia, sino que se
refiere a cuestiones diversas, como se ha detallado antes, por lo que los indicios de
vulneracién a la libertad sindical que se han expresado antes no encuentran una
contestaciéon y desmentido en la prueba de la empresa, mas alla de la negativa de
supervisores que se hizo en la investigacion de la Inspeccién del Trabajo, lo que no es
suficiente para desacreditar el contenido de las declaraciones de los trabajadores que
sefalan que si fueron objeto de actos de hostilidad por parte de la demandada, porque
esta es la versién de los mismos trabajadores supuestamente involucrados en los actos
de hostilidad a la organizacién sindical, es decir, son personas que a su vez defienden sus
propias actuaciones, debiendo recordarse ademas que en el proceso el estandar de la
prueba solo es rebajado para la parte demandante, no para la demandada, por lo que a
esta no le bastan indicos, sino que debe acreditar la justificacion de sus actuaciones y
desmentir los indicios por plena prueba, cuestion que no se completa con las
declaraciones ante la Direccion del Trabajo de personas que no declararon en la
audiencia de juicio, las que sirve para configurar indicios, como se afirmé en su
oportunidad sobre la prueba de la parte demandante, mas no para prueba plena.

Cabe descartar asimismo el argumento de la demandada, en orden a que el hecho de que
el numero de afiliados a la organizacion sindical no disminuyé durante el afio 2018
descartaria la gravedad de los hechos que se imputan. En primer lugar, porque el fracaso
de la practica antisindical no puede ser eximente de la responsabilidad por su realizacion,
es decir, que la empresa haya incurrido en practicas antisindicales se verifica, aun cuando
ellas no hayan tenido éxito, porque la diligencia de la organizacion en contrarrestar los
hechos ilicitos y el que la organizacién haya sobrevivido a las practicas no es una excusa
ni impide la sancién de acciones que estuvieron destinadas a afectar la libertad sindical de
los trabajadores. En segundo lugar, porque la afirmacién de que el sindicato no se vio
afectado es solo relativa, dado que lo natural, y pretendido por el Codigo del Trabajo, en

una organizacion sindical es que ella crezca, ya que se considera la organizacion de los
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trabajadores como un fin valioso, de manera tal que no es posible afirmar que la
mantencién en numero estable de afiliados de cuenta de que no hubo efecto de los actos
de la empresa en ella.

De esta forma, es del parecer de este juez que en la especie los indicios de vulneracion a
la libertad sindical existen y que los medios de prueba que se han incorporado en la
audiencia de juicio por la empresa demandada no son suficientes para desvirtuar dichos
indicios, por lo que infraccion a las normas del Art. 289 del Cédigo del Trabajo, a criterio
de este Tribunal queda establecida, en razén de lo cual la demanda debe ser acogida.
DECIMO TERCERO; Que en cuanto a las consecuencias y sanciones a aplicar a la
empresa, , de acuerdo al informe de investigacion de la Direccion del Trabajo cuenta con
1518 trabajadores, por lo que segun al curso normal de acontecimientos puede ser
calificada como gran empresa, ya que es dable suponer que aun mantiene una planta de
trabajadores superior a los 200, segun los parametros del Art. 505 bis del Codigo del
Trabajo, corresponde por ende la aplicacion de una multa de entre 20 a 300 Unidades
Tributarias Mensuales ( UTM), para lo cual debe tenerse en consideracion la gravedad de
la infraccion, la cantidad de trabajadores afectados y de afiliados a la organizacién. Sobre
los parametros sefialado, si bien hay indicios de practica antisindical, de los hechos
concretamente denunciados solo hay dos testimonios claros y preciso en el informe de
investigacion de la Direccién del Trabajo, los de los trabajadores no afiliados, toda vez que
si bien los trabajadores afiliados dan cuenta de actos de hostilidad, sus reclamos en
contra de la empresa se mezclan con situaciones derivadas de la negociacion colectiva,
por tanto, si bien el hecho existe, la prueba no da cuenta de una extensién mayor dentro
de la demandada, es posible que haya un ambito de afectacion mucho mas grande, pero
no hay prueba de ello en el proceso y teniendo ademas en consideracion que la principal
fuente de los hechos radica en las acciones de jefaturas intermedias, de los que la
demandada debe hacerse cargo sin dudas, pero sin prueba de mayores acciones de parte
de los 6rganos de direccion de la empresa, se estableceria el monto de la multa en 50
UTM.

En cuanto a las medidas de reparacion, procedentes de acuerdo al numeral 3 del Art. 495
del Cddigo del Trabajo, de todas aquellas pedidas por la parte demandante el Tribunal
estima pertinente y adecuado ordenar y hacer lugar a la realizacion de una capacitacién
sobre libertad sindical y practicas antisindicales con una duracién minima de 2 horas, por
un abogado sin ninguna relacién comercial o laboral con la demandada a los trabajadores
con nivel de jefaturas y supervisores de la empresa, toda vez que estos son los
principales agentes de los hechos que se han dado por establecidos, el plazo razonable

para implementar esta medida, a juicio de este sentenciador es de 60 dias a contar de
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que la sentencia quede ejecutoriada, de manera tal de otorgar el tiempo suficiente para
que la demandada pueda implementar y coordinar la acciéon ordenada. Asimismo, con el
objeto de dar difusion a lo resuelto en la causa, de manera tal de que los trabajadores
tomen conocimiento de estos hechos, la empresa debera publicar en la entrada de cada
uno de los establecimientos en que prestan servicios sus trabajadores, de manera que no
sea obstaculizada la vision por ninguna clase de elementos, y en los diarios murales de la
empresa en los establecimientos en que ellos existan, el considerando noveno de la
presente sentencia y su parte resolutiva, usando el mismo tipo y tamafio de letra que tiene
la sentencia, la publicacion debera estar realizada dentro del plazo del Art. 462 del Cédigo
del Trabajo y los textos deberan permanecer a lo menos 30 dias, siendo responsabilidad
de la demandada también tomar las medidas para reemplazar los textos que se deterioren
0 sean quitados incluso por acciones ajenas a su voluntad.

En cuanto a las otras medidas, no se dispondra la realizacién de ninguna de las restantes
sugeridas. En cuanto a la declaracion publica realizada por el representante legal de la
demandada, se estima que el objetivo se cumple con la publicacién de las partes
pertinentes de la sentencia, en donde se establece la ocurrencia de practicas
antisindicales y el hecho de que esas practicas son ilicitas. Respecto de la reunion de los
dirigentes sindicales con los trabajadores, no se hace lugar a ella porque no hay prueba
dentro del proceso sobre la estructura de funcionamiento de la demandada, por lo que el
Tribunal no puede ordenar esta medida de una forma que sea efectiva y susceptible de
control su cumplimiento. En cuanto a los dias libres adicionales, no se ha incorporado
prueba alguna sobre el modo en que se otorgan los dias libres a los directores sindicales,
solo hubieron menciones informales que no forman parte de la prueba y sobre ellas no se
puede basar una decisién judicial, de manera tal que el Tribunal no puede disponer
modificaciones en un régimen de permisos sindicales si no sabe la forma en como ellos
se regulan o si es que se regulan conforme a los minimos legales. Finalmente, en cuanto
al aporte econémico al sindicato, en la demanda no se ha pedido ninguna cifra concreta y
no hay medios de conviccion para que el Tribunal pueda dimensionar realmente la
extension de los dafios a la organizacién y como esos dafos se podrian traducir en
efectos econdmicos, por lo que tampoco hay suficientes elementos de conviccion como
para acceder a la peticién de una reparacion econdmica cuando no hay ningun medio de
prueba que sustente tal pretension.

DECIMO CUARTO; Que habiendo sido valorada la prueba conforme a las normas de la
sana critica, no hay otros medios de prueba que permitan alterar las conclusiones a las
que se ha arribado precedentemente, restando por mencionar un documento manuscrito

incorporado por la parte demandante, en donde un trabajador renuncia al sindicato,
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documento sobre el que no consta ningun elemento para otorgarle credibilidad y valor de
prueba, siendo solo un documento privado escrito en una hoja suelta de cuaderno, sin
signo alguno de autenticidad. De la misma, la demandada incorpord finiquito de don
Francisco Caro, supervisor, de fecha 17 de mayo 2018, documento que no obsta las
conclusiones porque solo es un supervisor, habiendo sido mencionadas otras personas en

las declaraciones ante la Direccién del Trabajo y del testigo de la demandante.

(1Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 289 y siguientes, 453, 454, 456, 457, 458,
459, 485, 493 y 495 del Cddigo del Trabajo, se resuelve:

7l.- Que se acoge la denuncia de practicas antisindicales interpuesta por el Sindicato
Nacional de Empresa Importadora Café do Brasil S.A., en contra de la empresa
Importadora Café do Brasil S.A., declarandose que la demandada ha incurrido en
practicas contrarias a la libertad sindical de sus trabajadores, en razén de lo cual se la

condena a realizar solo las siguientes acciones de reparacion:

[11.- La realizacion de una capacitacién de cargo de la empresa sobre libertad sindical y
practicas antisindicales con una duracién minima de 2 horas, por un abogado sin ninguna
relacion comercial o laboral con la demandada, a todos los trabajadores con nivel de
jefaturas y supervisores de la empresa, dentro del plazo de 60 dias contados desde que la
presente sentencia se encuentre ejecutoriada.

[)2.- La publicacion en la entrada de cada uno de los establecimientos en que prestan
servicios trabajadores de la demandada, de manera que no sea obstaculizada la vision
por ninguna clase de elementos, y en los diarios murales de la empresa en los
establecimientos en que ellos existan, del considerando noveno de la presente sentencia
y su parte resolutiva, usando el mismo tipo y tamafo de letra que tiene la sentencia. Esta
publicacion debera estar realizada dentro del plazo del Art. 462 del Cddigo del Trabajo y
los textos deberan permanecer a lo menos 30 dias, siendo responsabilidad de la
demandada tomar las medidas para reemplazar los textos que se deterioren o sean

quitados, aun por acciones ajenas a su voluntad.

0ll.- Que se condena a la demandada al pago de una muta ascendente a 50 Unidades
Tributarias Mensuales, destinado a los fines establecidos en el Art. 292 del Cédigo del
Trabajo.

[ll.- Que respecto de las demas medidas pedidas estas se rechazan.
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[1V.- Oficiese a la Direccidn del Trabajo una vez que la presente sentencia se encuentre
ejecutoriada a efectos de que se proceda al registro de la presente sentencia de acuerdo
a lo establecido en el Art. 294 bis del Codigo del Trabajo.

(V.- Que habiendo tenido motivo plausible para litigar no se condena en costas a la
demandada.
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