
Santiago,   veintiocho de junio de dos mil diecinueve.

VISTO:

PRIMERO: Que  con  fecha  11  de  enero  del  presente  a o,ñ  

comparecen  los  abogados  Gustavo  Parraguez  Gamboa  y  Anita  Trujillo 

Silva,  en  representaci n  la  empresa  Concesiones  Recoleta  S.A.,ó  

interponiendo acci n de protecci n en contra de la Ilustre Municipalidad deó ó  

Recoleta, por haber enviado el correo electr nico de 12 de diciembre deó  

2018, donde se le comunic  el rechazo a su petici n de patente comercial.ó ó

Se ala que el 26 de febrero de 2010, suscribi  con la recurrida unñ ó  

Contrato de Concesi n de Estacionamientos Subterr neos y de Superficie;ó á  

sin embargo, la recurrida declar  el t rmino unilateral del mismo medianteó é  

el Decreto Exento N  3662, de 9 de diciembre de 2016, supuestamente por°  

incumplimientos graves de su parte.

Sostiene que desde esa fecha han existido innumerables procesos entre 

las  partes,  donde  la  recurrente  ha  intentado  defenderse  de  la  acci nó  

arbitraria  e  ilegal  de  la  recurrida  y  en  tanto,  esta  ltima,  ha  impuestoú  

multas, que se han llevado ante los Juzgados de Polic a Local de la comuna.í  

Estas m ltiples multas se han fundado en que la recurrente no posee patenteú  

municipal para desarrollar su giro. 

Sin embargo, sostiene que al tramitar la concesi n de la patente se leó  

hicieron observaciones, las cuales repar  debidamente, no obstante lo cualó  

de todas maneras se le deneg  la patente. Estas observaciones se fundaronó  

en que el local que la recurrente arrend  para cumplir con la exigencia deó  

tener  una  oficina  f sica  en  la  comuna,  se  encontraba  en  proceso  deí  

habilitaci n  para  el  desarrollo  de  la  actividad  comercial,  exigi ndole  laó é  

instalaci n de computadores y equipamiento t cnico. Se le indic  que, unaó é ó  

vez subsanados estos defectos, deb a concurrir al Departamento de Patentesí  

para solicitar de manera definitiva la patente comercial.

No obstante ello,  mediante el acto arbitrario indicado, la recurrida 

neg  la patente, fund ndose en el Decreto N  3662, que declar  el t rminoó á ° ó é  

unilateral del contrato de concesi n, lo que es del todo improcedente.ó
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Se ala que la recurrida ha efectuado, durante todos estos a os, actosñ ñ  

tendientes a afectar sus derechos, como retirar se al tica que indicaba lañ é  

existencia de sus parqu metros; evitar el cobro de los estacionamientos a losí  

empleados de la empresa que trabajan en la calle; imposici n de multas, etc.ó

Informa que entre las partes se lleva un juicio seguido ante el D cimoé  

S ptimo Juzgado Civil de Santiago, Rol C-31462-2016, a fin de dejar siné  

efecto  el  Decreto  N  3662,  iniciado  como  una  medida  prejudicial°  

precautoria  innominada,  consistente  en  que  se  suspendieran  los  efectos 

citado  decreto;  esta  medida  fue  concedida  en  principio,  pero  luego  fue 

dejada sin efecto por el tribunal, s lo porque ste no pudo cuantificar laó é  

cauci n pertinente, precisamente por ser una medida innominada; contraó  

ello, su parte present  apelaci n y pidi  orden de no innovar, concedida enó ó ó  

la causa Ingreso Corte N  6000-2017, por lo que se suspendieron los efectos°  

de dicho acto. Esta orden se encuentra plenamente vigente, por lo cual, la 

decisi n de la recurrida, de no conceder la patente, vulnera lo decretadoó  

por esta Corte,  ya que invoca el Decreto N  3662 para fundamentar el°  

rechazo de la patente.

Asimismo, aduce que el acto recurrido es ilegal y arbitrario, ya que 

carece de fundamentaci n, vulnerando el art culo 11 de la Ley N  19.880.ó í °  

En l, se menciona, adem s, que el juicio seguido ante el D cimo S ptimoé á é é  

Juzgado  Civil  no  est  terminado,  por  lo  que  el  Decreto  N  3662  seá °  

encuentra vigente y goza de presunci n de legalidad. Sin embargo, olvida laó  

orden de no innovar vigente tambi n. é

Adem s, el acto arbitrario invoca el art culo 54 de la Ley N  19.880á í °  

para inhibirse de conceder la patente, por existir m ltiples juicios ante losú  

Juzgados de Polic a Local, por infracci n a la Ley de Rentas Municipales,í ó  

con recursos de apelaci n pendientes; sin embargo, este argumento no esó  

aceptable,  toda  vez  que  hay  una  completa  desvinculaci n  entre  losó  

fundamentos  del  acto  y  los  antecedentes  que  deb an  ser  relevantes  deí  

acuerdo al procedimiento de concesi n de patentes comerciales, conforme aló  

art culo 26 de la Ley de Rentas Municipales. í
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En cuanto a las garant as fundamentales vulneradas, sostiene que stasí é  

son las establecidas en el art culo 19 N  2,  art culo 7 en relaci n al 19 N  3í ° í ó º  

inciso 5  (en cuanto a no ser juzgado por comisiones especiales) y art culo° í  

21 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, razones por las cuales solicitaó í ú  

que  se  deje  sin  efecto  la  decisi n  de  denegar  la  patente  comercial,ó  

ordenando  a  la  recurrida  otorgarla,  dictando  cualquier  otra  medida 

pertinente para salvaguardar las garant as invocadas, con costas.í

SEGUNDO: Que, informando la recurrida, solicita el rechazo de la 

acci n, con costas, atendido que en el contrato de concesi n suscrito entreó ó  

las partes se menciona el hecho de que la empresa recurrente deb a dise arí ñ  

y construir al inicio de la concesi n, en un plazo que no excediera de 6ó  

a os, un edificio de estacionamientos subterr neos en el subsuelo de Plazañ á  

Los Historiadores y, adem s un edificio de estacionamientos subterr neosá á  

ubicados en calle Patronato, entre las calles Antonia L pez de Bello y Santaó  

Filomena, entre otras obligaciones. 

Sostiene que hasta la fecha, la recurrente no ha dado cumplimiento a 

la construcci n de los edificios mencionados y nunca realiz  ning n actoó ó ú  

tendiente a efectuarlos, por lo que se dict  el Decreto N  3662, que declaró ° ó 

terminado el contrato por incumplimiento de la concesionaria. Este decreto 

se fundament  en la cl usula 20 del contrato, que establec a la posibilidadó á í  

de  declararlo  terminado  por  el  incumplimiento  grave  de  alguna  de  sus 

cl usulas.  Esto  fue  ratificado  mediante  sentencia  firme,  dictada  por  elá  

Quinto Juzgado Civil de Santiago en la causa Rol C-2206-2013. En dicho 

juicio,  la  recurrente  pretend a  que  se  le  reconociera  un  plazo  adicionalí  

frente a los hipot ticos incumplimientos de la Municipalidad para realizar laé  

tramitaci n de los permisos sectoriales.ó

En cuanto al recurso, menciona que ste se ha interpuesto fuera deé  

plazo, ya que la propia recurrente menciona que el 20 de septiembre de 

2018, se efectuaron reparos a la solicitud de la patente, por lo que desde esa 

fecha ten a conocimiento del rechazo de dicha petici n.í ó

Luego, menciona la improcedencia del recurso por ser ste un asuntoé  

de lato conocimiento y porque, adem s, existen juicios vigentes respecto deá  

D
S

Y
LX

Y
X

Y
Q

F



la aplicaci n de cl usulas contractuales y actos administrativos dictados. Enó á  

este sentido se ala otros juicios civiles seguidos por la recurrente, todo sobreñ  

la misma materia, esto es, la supuesta ilegalidad del Decreto N  3662 o a°  

prop sito del contrato de concesi n terminado. ó ó

Despu s se refiere a la presunci n de legalidad que tiene el citadoé ó  

decreto, por ser un acto administrativo municipal.

 En cuanto al rechazo de la patente, sostiene que el art culo 25 de laí  

Ley  de  Rentas  Municipales,  dispone  que  los  contribuyentes  que  poseen 

sucursales u oficinas en otras comunas, distintas de donde est  ubicada suá  

casa  matriz,  el  monto  de  la  patente  que  los  grava  ser  pagadoá  

proporcionalmente por cada una de las unidades antedichas, considerando 

el n mero de trabajadores que laboran en cada una de ellas; para ello, elú  

contribuyente debe presentar ante la Municipalidad donde est  ubicada sué  

casa matriz, una declaraci n donde se ale el n mero de trabajadores queó ñ ú  

laboran  en  cada  una  de  sus  sucursales;  por  ello,  la  empresa  debió 

acompa ar antecedentes que acreditaran el cumplimiento de lo anterior, loñ  

que no hizo. La propia ley se ala la sanci n para esta omisi n en el art culoñ ó ó í  

56, cual es la multa de hasta 3 Unidades Tributarias Mensuales, la cual se 

le ha impuesto a la empresa en reiteradas ocasiones. Por esta raz n existenó  

los mencionados juicios en los Juzgados de Polic a Local de la comuna. í

Por  ltimo,  aduce  que  no  se  han  vulnerado  las  garant asú í  

fundamentales mencionadas por la recurrente, por lo que solicita el rechazo 

del recurso, con costas.

TERCERO:  Que con fecha 15 de enero se declara admisible el 

recurso  y  se  solicita  informe  a  la  Ilustre  Municipalidad  de  Recoleta. 

Finalmente el 29 de enero del a o en curso se ordena traer los autos enñ  

relaci n.ó

CUARTO: Que los alegatos de las partes se escucharon en estrados 

con fecha 2 de mayo de 2019, por parte de la abogada Anita Trujillo Silva 

y del abogado Rodrigo Aros Chia.

CONSIDERANDO  Y  TENIENDO  ADEM SÁ  

PRESENTE:
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QUINTO:  Que  el  recurso  de  protecci n  tiene  por  objeto  eló  

restablecimiento del  imperio  del  derecho,  cuando por actos  arbitrarios  o 

ilegales se prive, perturbe o amenace el leg timo ejercicio de los derechos yí  

garant as  expresamente establecidos  en el  art culo  20 de la  Constituci ní í ó  

Pol tica de la Rep blica.í ú

SEXTO: Que corresponde en primer lugar pronunciarse sobre la 

alegaci n de la recurrida de extemporaneidad del recurso, seg n se ala seó ú ñ  

refiere al acto de fecha 20 de septiembre de 2018 en que la recurrente 

solicita la patente municipal, y que el recurso fue interpuesto con fecha 11 

de enero del a o en curso. ñ

Sin embargo, la respuesta a dicha solicitud data de 12 de diciembre 

de 2018, seg n consta en autos, por lo que el plazo para la interposici n delú ó  

recurso debe necesariamente contarse desde el rechazo a la solicitud por 

correo electr nico, que seg n se ha se alado, fue enviado en diciembre deló ú ñ  

a o pasado, por lo que la acci n cautelar ha sido interpuesta dentro delñ ó  

plazo se alado.  ñ

S PTIMO:É  Que, en estas condiciones procede analizar el fondo de 

la acci n cautelar deducida, para lo cual la jurisprudencia reiterada de estaó  

Corte,  la  acci n  constitucional  debe  basarse  en  un  derecho  de  car cteró á  

indubitado, el que no aparece de manifiesto en la especie, por lo que las 

partes  deben  dirimir  su  controversia  contractual  por  la  acci n  ordinariaó  

correpondiente.

En este sentido, tal como lo han se alado las partes en estrados lasñ  

partes han incoado las acciones civiles  correspondientes ante el  D cimoé  

S ptimo Juzgado Civil de Santiago,  causa Rol C-31462-2016.é

Por estas consideraciones, y visto, adem s, lo dispuesto en el art culoá í  

20 de la  Constituci n Pol tica  de la  Rep blica,  y Auto Acordado de laó í ú  

Excelent sima  Corte  Suprema  sobre  tramitaci n  y  fallo  del  recurso  deí ó  

protecci n, ó se rechaza el recurso de protecci n deducido por los abogadosó  

Gustavo Parraguez  Gamboa y Anita Trujillo  Silva,  en  representaci n  laó  

empresa Concesiones Recoleta S.A. en contra de la Ilustre Municipalidad 

de Recoleta.
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Reg strese,  comun quese y arch vese.í í í

Redacci n del  Abogado Integrante se or Lepin.ó ñ

Protecci n N  2.534-2019.ó °

No firma el  Ministro se or  Madrid,  por estar haciendo uso de suñ  

feriado legal, sin perjuicio de haber concurrido a la vista y acuerdo de la 

causa.

Pronunciada  por  la  Tercera  Sala  de  esta  Il tma.  Corte  de  
Apelac iones  de  Santiago ,  presidida por el  Ministro se or  Alejandroñ  
Madrid  Crohare,  conformada  por  la  Ministra  interina  se ora  B rbarañ á  
Quintana Letelier y el Abogado Integrante se or Cristian Lepin Molina.ñ
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Suplente Barbara Quintana L. y

Abogado Integrante Cristian  Luis Lepin M. Santiago, veintiocho de junio de dos mil diecinueve.

En Santiago, a veintiocho de junio de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl.
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