
C.A. de Temuco

Temuco, veintitr s de mayo de dos mil diecinueveé .

VISTOS:

A  folio  1,  con  fecha  14  de  diciembre  del  a o  2018ñ , 

comparece don Jorge Andr s Abarz a Henr quez, C.l. N  15.250.292-é ú í °

3, abogado, con domicilio en caile Vicu a Mackenna N  748, 2o pisoñ °  

de  la  ciudad  y  comuna  de  Pitrufquen,  en  representaci n  deó  

SOCIEDAD  DE  MANEJO  INTEGRAL  DE  RESIDUOS 

LIMITADA,  sociedad  de  responsabilidad  limitada  del  giro  de  su 

denominaci n, R.U.T. N  76.195.115-7, representada legalmente poró °  

don Alejandro Alex Mar n Paillamilla, C.l. N  10 900.133-3, m dicoí ° é  

veterinario, ambos con domicilio en Francisco Bilbao N  634, Of. 205,°  

T Piso, de la ciudad y comuna de Pitrufquen; quien deduce Recurso 

de Protecci n, en contra de la ó ILUSTRE   MUNICIPALIDAD DE 

VILLARRICA, RUT N  69.191.500-K., representada legalmente por°  

su Alcalde en ejercicio don Pablo Santiago Astete Mermoud, ignoro 

profesi n u oficio, C.l. N  6.842.230-2, ambos con domicilio para estosó °  

efectos en calle Pedro de Valdivia N  810.°

EN CUANTO A LOS HECHOS:

Sostiene que el Ministerio de Bienes Nacionales por medio de 

resoluci n  exenta  N  6.247,  de  fecha  24  de  diciembre  de  2012,ó °  

concedi  en favor de la Municipalidad de Villarrica, el uso gratuito deló  

inmueble  fiscal  denominado  Predio  "A",  de  una  superficie  de  3,55 

hect reas,  ubicado en el  sector  Voipir,  de la  comuna de Villarrica,á  

provincia de Caut n,  singularizado en el  plano N  09120 - 7.844 -í °  

C.R., de ese Ministerio, por un periodo de 5 a os, a contar de la fechañ  

de la mencionada resoluci n. Indica la citada resoluci n en su numeraló ó  

3, que la instituci n beneficiar a, deber  destinar el inmueble para laó í á  

extracci n  de  material  p treo  y  disposici n  final  de  residuos  de  laó é ó  

construcci n como concreto, asfalto, ladrillos, planchas de yeso, vidrio,ó  

acero, fierro, pl stico, madera, tierra, rocas y restos vegetales, debiendoá  

velar por el correcto uso del inmueble y cabal cumplimiento del objeto 

X
Y

G
W

K
R

X
C

W
D



para el cual ha sido solicitado. Agrega, en el punto 7, inciso segundo, 

que el municipio deber  gestionar y obtener la aprobaci n de uso delá ó  

inmueble  por  parte  de  las  Secretarias  Ministeriales  competentes, 

Ambiente y Salud, para su utilizaci n como vertedero de residuos de laó  

construcci n.-ó

Refiere  que mediante Informe de Investigaci n Especial  de laó  

Contralor a General de La Rep blica, Unidad de Control Externo, Ní ú ° 

312/2'015,  de  fecha  25  de  Mayo  de  2015,  dicha  entidad  constató 

fehacientemente el  funcionamiento en dicho predio, por parte de la 

Municipalidad de Villarrica, de un sitio de disposici n final de residuosó  

de  la  construcci n,  sin  contar,  a  esa  data,  con  aprobaci n  de  laó ó  

autoridad sanitaria respectiva, constatando dicha entidad fiscalizadora 

que ya a dicha fecha la recurrida manten a en el predio en cuesti n elí ó  

denominado  "Pozo  Becker",  como  Sitio  de  Disposici n  Final  deó  

Escombros y Residuos No Peligrosos de la Construcci n, sin contar conó  

la aprobaci n de las Secretar as Regionales Ministeriales de Ambienteó í  

y de Salud de La Araucan a, y contraviniendo adem s lo dispuesto ení á  

resoluci n exenta N  6.247, de fecha 24 de Diciembre de 2012 deló °  

Ministerio de Bienes Nacionales, que regula el uso de del inmueble en 

cuesti n  entregado  en  concesi n;  adem s  en  el  mismo  informe  seó ó á  

constat  que  en  cuanto  al  control  de  ingreso  a  dicho  vertederoó  

ILEGAL, este solo consist a en el registro de patentes de los veh culosí í  

que ingresaban, sin ninguna revisi n acuciosa de los desperdicios queó  

estos  llevaban  en  su  interior,  lo  que  explicaba  que  se  estuvieren 

vertiendo  en  el  recinto  adem s  de  materiales  para  la  construcci n,á ó  

neum ticos, ropa vieja, basura, etc., termina dicho informe se alado ená ñ  

el punto N  2 de las conclusiones, lo siguiente: "En relaci n con el° ó  

numeral respecto de la falta de los permisos para el uso del terreno 

como sitio de disposici n final  y de control  de acceso al mismo, eló  

municipio  deber  disponer  las  medidas  necesarias  en  orden  a  dará  

cumplimiento a las exigencias del art culo 79 del citado Decreto coní  

Fuerza de Ley N  725 de 1967 del Ministerio de Salud P blica, que° ú  
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contiene el C digo Sanitario, y al punto siete, inciso segundo, de laó  

resoluci n  exenta  N  6.247  de  2012,  ya  identificada,  en  cuanto  aó °  

contar con la aprobaci n previa del proyecto y de uso del inmuebleó  

por parte de la Secretar a Regional Ministerial de Salud y Servicio deí  

Evaluaci n Ambiental, lo que deber  acreditar a este Organismo deó á  

Control en el plazo de 60 d as h biles".-í á

Afirma  que  pese  a  lo  se alado,  consta  en  Informe  Final  deñ  

investigaci n especial N  849, de 2017, de fecha 29 de Noviembre deó °  

2017 de la Contralor a General de La Rep blica, Unidad de Controlí ú  

Externo, que nuevamente el inmueble fiscal denominado Pozo Becker, 

perteneciente a ia comuna de Villarrica, funciona como dep sito deó  

escombros y de residuos inertes sin poseer la autorizaci n sanitaria deó  

la  autoridad  respectiva,  constatando  nuevamente  que  en  cuanto  al 

control de ingreso a dicho vertedero ILEGAL, este solo consist a en elí  

registro  de  patentes  de  los  veh culos  que  ingresaban,  sin  ningunaí  

revisi n acuciosa de los desperdicios que estos llevaban en su interior,ó  

recepci n de materiales que vulnera lo establecido en el art culo 5o deó í  

la Ley N  20.090 que Establece Marco para la Gesti n de Residuos, la° ó  

Responsabilidad Extendida del Productor y Fomento al Reciclaje, que 

en  lo  medular  se ala  que  todo  generador  de  residuos  deberñ á 

entregarlos a un gestor autorizado para su tratamiento, de acuerdo con 

la normativa vigente, salvo que proceda a manejarlos por s  mismo,í  

situaci n que no acontece en la especie dada la falta de autorizaci n.ó ó  

Al  respecto,  se ala  que  consta  adem s  en  dicho  informe  que  lañ á  

Secretar a Regional Ministerial de Salud de la Araucan a, inform  porí í ó  

medio del oficio N  1812 de 18 de Agosto de 2017, que revisado sus°  

antecedentes advirti  que no existen permisos otorgados y que est nó é  

relacionados  con  el  sitio  de  disposici n  final  de  residuos  de  laó  

construcci n denominado "Pozo Becker", de la comuna de Villarrica, yó  

que por la motivo el 16 de Mayo de 2016, se dict  la resoluci n exentaó ó  

N    J1-017995,   que   resolvi    el   sumario   sanitario   RIJ   N° ó ° 

672-2016    a    la  Municipalidad  de  Viliarrica,  decret ndose  iaá  
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prohibici n de funcionamiento del espacio aludido y una multa de 50ó  

UTM por diversas infracciones.- En el mismo informe consta que la 

recurrida  reconoci  ante  el  ente  contralor  que  ahora el  terreno  enó  

cuesti n,  donde funciona este  pozo ilegal,  es  de  su propiedad puesó  

habr a logrado el traspaso del dominio de dicho inmueble por parte deí  

Bienes  Nacionales a su nombre.-  Consta asimismo haber constatado 

dicha entidad que la recurrida por medio de la Direcci n de Aseo yó  

Ornato, cobra un derecho de disposici n de escombros en el se aladoó ñ  

recinto de acuerdo a valores fijados en el art culo 23 de la Ordenanzaí  

N  13 de 2008, no obstante de tener prohibici n de funcionamiento,° ó  

pudiendo se constatar que entre el 1 de Enero de 2016 y ei 13 de 

Septiembre  de  2017,  la  Municipalidad  de  Viliarrica,  percibi  957ó  

rdenes de ingreso el 2016 por un total de $3.392.824 y 845 rdenes eló ó  

2017 equivalentes a $1.315.484, de empresas particulares, por concepto 

de derechos para el dep sito de escombros en vertedero, ascendiendo aó  

un total de $4.708.308, destacando al menos 380 firmas en su mayor aí  

del rubro de la construcci n, las que hicieron uso del Pozo Becker,ó  

seg n consta en el  documento Listado de Ordenes de Ingresos,  delú  

periodo antes se alado, aportado por dicho municipio.- En el mismoñ  

informe consta tambi n que el Municipio no cumpli  con lo exigidoé ó  

por  el  ente  contralor  en  su  momento  en  Informe  de  Investigaci nó  

Especial  de  la  Contralor a  General  de  La  Rep blica,  Unidad  deí ú  

Control Externo, N  312/2'015, de fecha 25 de Mayo de 2015, por°  

cuanto a ia fecha la autoridad sanitaria no ha otorgado a la fecha el 

permiso correspondiente; es as  como en su conclusiones la Contralor aí í  

vuelve a sancionar a la recurrida por la mismas infracciones del a oñ  

2015, reiterando adem s la gravedad de que dicho ente municipal noá  

haya respetado lo ya sancionado.-

Manifiesta  que  los  hechos  relatados,  todos  plenamente 

acreditados  en  los  respectivos  informes  de  Contralor a  que  seí  

acompa an,  dejan  claramente  establecido  que  ia  recurrida,  !añ  

Municipalidad de Viliarrica,  lleva operando, al  menos desde el  a oñ  
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2014, un verdadero VERTEDERO ILEGAL, en un sector rural de su 

comuna, por el cuai adem s COBRA Y LUCRA, hechos por los cualesá  

fue  ya  sancionado  DOS  veces  por  la  Contralor a  General  de  Laí  

Rep blica, en sendos informes que dieron plenamente por acreditadosú  

estos hechos, instituci n contralora que adem s orden  y decret  eló á ó ó  

cierre y prohibici n de funcionamiento de dicho vertedero ilegal, nadaó  

de lo cual ha sido cumplido por la recurrida. Es as  como consta en setí  

de fotograf as que se acompa an, tomadas e d a 23 de Octubre deí ñ í  

2018, en el denominado "Pozo Becker", ubicado en el sector Voipir, de 

la  comuna  de  Viilarrica,  provincia  de  Caut n,  de  propiedad  de  laí  

Municipalidad  de  Viilarrica,  que  este  sigue  funcionado,  pese  a  no 

contar con ning n tipo de autorizaci n sanitaria para elo, lo que noú ó  

tan  solo  contraviene  los  dict menes  emitidos  por  la  Contralor aá í  

General de La Rep blica, sino tambi n en infracci n clara a toda laú é ó  

normativa medioambiental vigente, lo que viene en constituir un claro 

arbitrario e ilegal que perturba y amenaza el leg timo derecho de suí  

representada y de toda la sociedad en general de vivir en un medio 

ambiente libre de contaminaci n.-ó

Agrega  que  la  perturbaci n  y  amenaza  del  derecho  de  suó  

representada y de toda la sociedad en general de vivir en un medio 

ambiente libre de contaminaci n, es claro y rotundo, desde el hechoó  

que por algo existe una normativa legal que obliga a que para poder 

funcionar  y  operar  un  centro  de  acopio  de  residuos,  como el  que 

ilegaimente opera la recurrida, se debe someter este a una exhaustiva 

revisi n sanitaria, primero ante la autoridad ambiental respectiva, a finó  

de determinar si el proyecto que se pretende instalara, debe o no ser 

sometido a un estudio de impacto ambiental previo, y segundo ante la 

autoridad sanitaria a fin de que esta determine si corresponde aprobar 

la instalaci n de un proyecto as ,  en caso que as  sea que tipos deó í í  

desechos se podr n all  disponer, y verificar para que pueda darse laá í  

autorizaci n de funcionamiento, que se cumplan con todos los dem só á  

requisitos y autorizaciones,  especialmente las municipales respectivas, 
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todo como m s adelante se detalla, nada con lo que en el caso delá  

denominado "Pozo Becker" se ha cumplido, por lo que no puede sino 

concluirse l gica y razonablemente que el funcionamiento de este enó  

estas condiciones, constituye una perturbaci n y amenaza del derechoó  

de mi representada y de toda la sociedad en general de vivir en un 

medio  ambiente  libre  de  contaminaci n;  para  ello  basta  conó  

preguntarse si operar un centro de acopio de residuos no peligrosos¿  

no constituyera un peligro al medio ambiente o pudiese causar da oñ  

medioambiental y a la salud humana alguno, porque entonces la ley 

exigir a  obtener  todas  las  autorizaciones  sectoriales  se aladas?.-í ñ  

Claramente el funcionamiento y operaci n por parte de la recurrida deó  

manera ilegal y en estas condiciones de un centro de disposici n finaló  

de residuos, que presumimos es de residuos no peligrosos, pero que no 

sabemos, dado justamente el hecho que opera de manera ilegal, sin 

haber  obtenido  autorizaci n  alguna,  y  sin  ser  por  tanto  objeto  deó  

fiscalizaci n sanitaria o ambiental alguna, puede estar provocando unó  

grave da o medioambiental en el sector, al disponerse sin autorizaci nñ ó  

y  fiscalizaci n  alguna,  todo tipo  de  desechos  en un predio  que asó í 

opera,  lo  que  pueda  estar  provocando  contaminaci n  del  suelo,ó  

subsuelo,  napas  subterr neas,  y  e!  aire,  con  las  consecuentesá  

consecuencias  y  afectaci n  de  la  vida  silvestre,  fauna,  vegetaci n  yó ó  

biodiversidad de dicho lugar y todos sus alrededores, con consecuencias 

y efectos inimaginables e irreversible, todo lo cual se acent a y agravaú  

a n  m s  teniendo  presente  que,  quien  opera  este  centro  ilegal  deú á  

disposici n final de residuos, y es adem s es propietaria del terreno enó á  

cuesti n,  seg n  queda  claro  de  los  informes  de  fiscalizaci n  de  laó ú ó  

Contralor a General de La Rep blica, es la Ilustre Municipalidad deí ú  

Villarrica,  que  como  tal  forma  parte  del  Estado  Chileno,  y  seg nú  

disposici n expresa del art culo 19 N  8 de la Constituci n Pol tica deó í ° ó í  

La  Rep blica,  es  deber  del  estado  (por  tanto  dei  ente  Municipalú  

recurrido), velar por que este derecho de vivir en un medio ambiente 

libre de contaminaci n no sea afectado y tutelar por la preservaci n deó ó  
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la  naturales;  es  decir,  aquella  autoridad  mandatada  a  velar  por  la 

protecci n  de  este  derecho,  es  quien  justamente  incurre  en  actosó  

directos,  concretos  y  graves  que  afectan,  perturban  y  amenazan  el 

mismo.-

Hace presente que su representada Sociedad de Manejo Integral 

de  Residuos  Limitada  o  Ecoescombros  Ltda.,  es  una  sociedad  de 

responsabilidad limitada dedicada al manejo de residuos industriales no 

peligrosos, con actualmente 3 centros de acopios de dichos desechos, o 

como se denominan com nmente "Escombreras", ubicada en la Regi nú ó  

de  La Araucan a,  en la  comuna de Pitrufqu n,  Co lipulli  y  Puc n,í é í ó  

respectivamente,  todas  las  cuales  funcionan  con  las  autorizaciones 

sectoriales  de  rigor,  y  en  cumplimiento  estricto  a  la  normativa 

medioambiental  vigente;  es  as  como  para  poder  funcionar  dichosí  

centros de disposici n final de residuos s lidos no peligrosos, donde suó ó  

representada  en  cada  uno  de  ellos  ha  debido  someterse  a  una 

exhaustiva  tramitaci n  legal,  que  indica,  tales  como  presentar  unaó  

solicitud  fundada  al  Servicio  de  Evaluaci n  Ambiental  Regionaló  

respectivo, ingresar una solicitud a la Secretar a Regional Ministerial deí  

Salud  respectiva,  ingresar  una  solicitud  a  la  Direcci n  de  Obrasó  

Municipales  una  vez  obtenida  la  respectiva  recepci n  definitiva  deó  

obras  de  edificaci n,  se  debe  voiver  a  ingresar  una  solicitud  a  laó  

Secretar a Regional Ministerial  de Salud respectiva. Por ltimo, unaí ú  

vez obtenida todas estas autorizaci n, se debe solicitar y pagar, ante eló  

ente municipal respectivo, la patente comercial que corresponda; solo 

all  y cumpliendo con todos estos requisitos puede funcionar un centroí  

de acopio de residuos s lidos no peligrosos.-ó

Refiere  que su representada,  Sociedad de Manejo Integral  de 

Residuos Limitada o Ecoescombros Ltda., ha cumplido a cabalidad con 

todos estos requisitos para poder operar y funcionar en su 3 centro de 

acopio  de  la  Regi n;  por  su  parte  la  recurrida,  Municipalidad  deó  

Villarrica, lleva operando por lo menos m s de 5 a os a la fecha uná ñ  

centro de acopio de residuos en su comuna, sin haber cumplido con 
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ninguno de estos requisitos, como lo ha dejado demostrado ya en dos 

oportunidades  sendos  informes  de  fiscalizaci n  de  la  Contralor aó í  

General de La Rep blica, funcionamiento que adem s hace cobrandoú á  

y lucrando con el mismo; claramente permitir dicho actuar constituya 

una privaci n, perturbaci n, y amenaza del derecho de igualdad anteó ó  

la ley de mi representada, ya que, si  ni la ley ni autoridad alguna 

pueden establecer diferencias arbitrarias, Por qu  para poder operar y¿ é  

funcionar un centro de acopio de residuos s lidos no peligrosos, a unaó  

persona  particular,  como  mi  representada,  se  le  exige  cumplir  con 

todos  los  requisitos,  pasos  y  tramites  referidos  en  el  punto  ND 13 

anterior,  y a una municipalidad no?,  Por qu  se permite que una¿ é  

Municipalidad siga operando y funcionado con un centro de acopio de 

residuos s lidos no peligrosos, por el cual adem s cobra y lucra, sinó á  

autorizaci n  alguna,  ni  cumplimiento  alguno  a  la  normativaó  

medioambiental vigente?, mediante el cual adem s se constituye en unaá  

clara  competencia  desleal  e  ilegal  a  mi  representada,  con todos  los 

graves  perjuicios  econ micos  que  parta  ella  acarrea,  ya  que  debeó  

soportar por a os como una Municipalidad opera y compite con ellañ  

con un centro de acopio sin haber pasado por ninguno de los requisitos 

que  ella  tuvo  que  pasar,  sin  tener  que  soportar  los  costos  de 

operaciones que aquello conlleva y exige, y sin tener que velar por 

cumplir con las condiciones y fiscalizaciones de la autoridad sanitaria 

respectiva, ya que como opera un centro de acopio sin haber obtenido 

autorizaci n  alguna,  no  existe  ante  la  autoridad  sanitaria  registroó  

alguno de sus existencia, por lo cual malamente puede ser fiscalizada.- 

Asimismo el funcionamiento y operaci n por parte de la recurrida deó  

manera ilegal y en estas condiciones de un centro de disposici n finaló  

de residuos, que presumimos es de residuos no peligrosos, pero que no 

sabemos, dado justamente el hecho que opera de manera ilegal, sin 

haber  obtenido  autorizaci n  alguna,  y  sin  ser  por  tanto  objeto  deó  

fiscalizaci n  sanitaria  o  ambienta!  alguna,  perturba  y  amenaza  eló  

derecho a la vida y a la integridad f sica de todas las personas delí  
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sector, desde que pueden existir graves da os a la salud de las personasñ  

del sector, al disponerse sin autorizaci n y fiscalizaci n alguna, todoó ó  

tipo  de  desechos  en  un  predio  que  as  opera,  lo  que  pueda  estarí  

provocando contaminaci n del suelo, subsuelo, napas subterr neas, y eló á  

aire del sector, con las consecuentes consecuencias y afectaci n de laó  

salud de todas fas personas del sector donde se encuentra ubicado este 

centro ilegal de disposici n final de residuos.-ó

Afirma que este centro de disposici n final de residuos ilegal queó  

opera la recurrida, lo es desde hace muchos a os, es as  como el a oñ í ñ  

2014, la comunidad ind gena Pedro Ancalaf de Villarrica realizo unaí  

denuncia a la Gobernaci n Provincial de Caut n, dando cuenta de esteó í  

centro ilegal de acopio y dep sito de desechos, denuncia en la cual seó  

acompa a una fotograf a de un gran letrero en la entrada de dichoñ í  

predio, en el cual se destaca el encabezado "Sitio de Disposici n Finaló  

de Residuos  de la  Construcci n ILUSTRE MUNICIPALIDAD DEó  

VILLARRICA", detallando adem s horarios de atenci n, informaci ná ó ó  

sobre tipo de residuos permitidos, y finaliza con un pie de edici n oó  

firma de nada menos que la propia Direcci n de Medio Ambiente,ó  

Aseo y Ornato de la Municipalidad de Villarrica, mismo letrero que 

hasta el d a de hoy se puede apreciar en la entrada de este centroí  

ilegal de acopio de escombros.- Esta situaci n reviste especial gravedadó  

si consideran los metros cuadrados de construcciones que se autorizan 

a o a a o por parte de la Municipalidad de Villarrica, as  de acuerdo añ ñ í  

informaci n obtenida por transparencia desde el a o 2013 a 2017 laó ñ  

Municipalidad de Villarrica, ha concedida permisos de edificaci n poró  

un  total  de  350.633,851  m2  (2013:  40.665,990  m2,  2014: 

73.943,346m2, 2015: 114.105,049 m2, 2016: 82.669,419 m2, y 2017: 

39.250,047m2), si consideramos para calcular el volumen de escombros 

producidos  seg n  metros  cuadrados  de  construcci n,  factores  comoú ó  

conversi n,  metros  cuadrados,  metros  c bicos,  y  escombros,  en unaó ú  

formula  E=(m2 X FC),  nos  arroga  un  total  de  metros  c bicos  deú  

escombros  generados  para  el  total  de  dichos  metros  cuadrados  de 
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construcci n  autorizados  por  dicho  periodo  de  13.324,11  M3  deó  

escombros  generados,  todos  los  cuales  fueron  depositados 

eventualmente  en  el  dep sito  ilegal  que  mantiene  la  propiaó  

Municipalidad, denominado Pozo Becker, lo cual deja de manifiesto el 

grave da o medioambiental que esto puede provocar al no estar dichoñ  

centro de dep sito autorizado ni fiscalizado.-ó

EN CUANTO AL DERECHO:

1.- Art culo  19  N   8  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ° ó í  

Rep blica:  Manifiesta  que  el  funcionamiento  por  parte  de  laú  

Municipalidad de Viilarrica de un centro ilegal de disposici n final deó  

residuos en el denominado "Pozo Becker", ubicado en el sector Voipir, 

de la comuna de Viilarrica, provincia de Caut n, de propiedad de laí  

Municipalidad  de  Viilarrica,  sin  haber  obtenido  ning n  tipo  deú  

autorizaci n ambiental, sanitaria y dem s pertinentes de rigor; provocaó á  

o amenaza con provocar un grave da o al medio ambiente del sector,ñ  

amenazando con contaminar el medio ambiente del sector de manera 

grave e irreversible, afectando a la naturaleza y biodiversidad de all ,í  

con  !o  cual  perturba  y  amenaza  el  derecho  a  vivir  en  un  medio 

ambiente libre de contaminaci n.-ó

2.-  Art culo  19  N  2  de  la  Constituci n  Pol tica  de laí ° ó í  

Rep blica-  La  acci n  de  la  recurrida,  nada  menos  que  unaú ó  

Municipalidad, por tanto un ente representante del Estado, al tener en 

funcionamiento en un terreno de su propiedad,  un centro ilegal  de 

disposici n final de residuos en el denominado "Pozo Becker", ubicadoó  

en el sector Voipir, de la comuna de Viilarrica, provincia de Caut n,í  

sin haber obtenido ning n tipo de autorizaci n ambiental, sanitaria yú ó  

dem s  pertinentes  de  rigor;  y  adem s,  cobrar,  percibir  y  por  tantoá á  

lucrar por el uso ilegal de dicho terreno como centro de acopio de 

desechos, constituye todo ello un acto ilegal y arbitrario, que perturba 

el derecho de su representada de la igualdad ante la ley; ya que ella, se 

dedica exclusivamente al rubro de manejo de residuos industriales no 

peligrosos, para lo cual ha debido abrir un centro de disposici n finaló  
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de  residuos  no  peligrosos  en  conformidad  a  la  ley,  pasando  as ,í  

previamente por toda la tramitaci n legal de rigor, obteniendo todasó  

las  autorizaciones  sectoriales  pertinentes,  con  los  tiempos  y  costos 

asociados a ello, y soportar y costear todos los gastos operacionales y de 

mantenimiento que exigen las resoluciones sanitarias que autorizan su 

funcionamiento, y sujeto adem s empero a las respectivas fiscalizacionesá  

de  dichas  entidades;  todo  con  lo  cual  no  cumple  la  contraria, 

transform ndose as  en un competidor desleal e ilegal, aprovech ndoseá í á  

de su condici n de ente municipal para evitar y no cumplir con dichasó  

obligaciones, lo que genera una desigual condici n de competici n enó ó  

el  mercado,  un desigual  trato por  parte  del  estado,  y  una desigual 

aplicaci n de la ley, ya que por una parte a mi representado se le exigeó  

para poder operar un serie de requisitos, condiciones, autorizaciones y 

dem s exigencias, y por otra parte a la recurrida se le tolera operar ená  

igual rubro sin cumplir con ninguno de dichos requisitos y exigencias.-

3.- Art culo 19  N   21   de la Constituci n  Pol tica de  laí ° ó í  

Rep blica.- Los actos realizados por la contraria, en orden a mantenerú  

en funcionamiento por a os, de manera ilegal, sin tener autorizaci nñ ó  

sectorial  alguna  para  su  funcionamiento,  un  centro  de  acopio  de 

residuos  "supuestamente"  no  peligrosos,  amenaza,  y  perturba  el 

leg timo  ejercicio  de  esta  garant a  constitucional  por  parte  de  mií í  

representado, toda vez que introduce una competencia desleal e ilegal 

en su rubro y actividad econ mica, en las mismas comunas donde mió  

representada  desarrolla  su  negocio,  prestando  el  mismo  servicio, 

cobrando  por  su  uso  mucho  menos,  por  cuanto  no  debe  soportar 

ninguno  de  los  costos  operaciones  y  de  funcionamiento  que  mi 

representada est  obligada a costear, por cuanto la recurrida, pese a será  

un  ente  Municipal  y  por  tanto  parte  del  Estado,  desarrolla  dicha 

actividad sin ning n tipo de autorizaci n, como si por el simple hechoú ó  

de  ser  una  Municipalidad,  no  estuviese  obligada  a  ello.-  Un  real 

respeto y reguardo a la esencia misma de este derecho, y que permita a 

los  ciudadanos  todos  de  manera  efectiva  y  real  poder  desarrollar 
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cualquier actividad econ mica licita, debe ir acompa ada de igualesó ñ  

"reglas de juego", e igual sujeci n a las obligaciones y derechos que laó  

ley  entrega,  por  lo tanto,  se perturba,  amenaza y priva de su real 

ejercicio, cuando se permite que determinada entidad, compita en un 

determinado rubro, sin sujeci n a las mismas obligaciones y derechosó  

que todos, como ocurre en este caso.-

Concluye que la conducta constante y reiterada en el tiempo por 

parte de la recurrida, en orden a mantener en pleno funcionamiento 

un  centro  de  disposici n  final  de  residuos,  sin  haber  obtenidoó  

autorizaci n  sectorial  alguna,  y  sin  haber  cumplido  por  tanto  conó  

ninguno de los requisitos y obligaciones que las distintas normativas 

legales  imponen  al  respecto,  claramente  constituye  un  acto  ilegal  y 

arbitrario; ilegal puesto que con ello la recurrida incumple gravemente 

las obligaciones que a dicho respecto imponen la Ley N  19.300, Ley°  

N  20.920, Decreto N  1 de! 02 de Mayo de 2013 del Ministerio de° °  

Medio Ambiente;  y arbitrario,  por cuanto su conducta se encuadra 

claramente  dentro  de  lo  esta  palabra  significa,  de  acuerdo  a  su 

definici n por la Real Academia Espa ola de la Lengua, que la defineó ñ  

como: "Que depende el arbitrio", y a su vez esta misma instituci nó  

define arbitrio, en su tercera acepci n que es claramente en la que estó á 

tomada  por  nuestra  Carta  Fundamental,  como:  "Voluntad  no 

gobernada por la raz n, sino por el apetito o capricho"; es as  como laó í  

conducta de la recurrida de mantener por a os en un funcionamientoñ  

un centro de acopio de residuos no peligrosos, de manera ilegal, sin 

ning n  tipo  de  autorizaci n  sectorial,  ni  dar  cumplimiento  a  laú ó  

normativa legal medioambiental vigente al respecto, pese a dos sendas 

fiscalizaciones por parte de la Contralor a General de La Rep blica,í ú  

ambas oportunidades en las cuales fue sancionada por ello, y compelida 

a  cumplir  con la  normativa  legal  y  dar  cuenta  de  ello  dicho  ente 

contralor,  sin  dar  cumplimiento  de  ello  a  la  fecha,  constituye 

claramente  un actuar  no gobernado por  la  raz n ni  por  la  l gica,ó ó  

puesto que lo que razonablemente se espera, m s a n de una entidadá ú  
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como una Municipalidad,  que como parte  de la  administraci n deló  

Estado, est  llamada a velar para que el derecho de las personas a vivirá  

en  un medio  ambiente  libre  de  contaminaci n  no  se  afectado y  aó  

tutelar por la preservaci n de la naturaleza, es justamente que cumplaó  

con dicho mandato constitucional, y no sea ella misma quien cometas 

actos u omisiones que afecten dicha garant a constitucional, ni ningunaí  

de aquellas otras protegidas por nuestra carta fundamental, y que por 

tanto, en su actuar, a la hora de desarrollar una actividad econ mica,ó  

de  estricto  cumplimiento  y  apego  a  las  exigencias  legales  y 

reglamentarias que el  caso exija  y requiera.-  Es as  como entonces,í  

dicho actuar ilegal y arbitrario ha amenazado, privado y perturbado el 

leg timo ejercicio, a mi representada, de los derechos consagrados ení  

los art culos 19 N  2, N  8, y N  21 de la Constituci n Pol tica de laí ° ° ° ó í  

Rep blica.-ú

Por  todo  lo  anterior,  solicita  tener  por  entablada  acci n  deó  

protecci n  constitucional  en  contra  de  ia  ILUSTREó  

MUNICIPALIDAD  DE  VILLARRICA,  RUT  N  69.191.500-K.,°  

representada  legalmente  por  su  Alcalde  en  ejercicio  don  PABLO 

SANTIAGO ASTETE MERMOUD, ignora profesi n u oficio, C.l. Nó ° 

6.842.230-2, ambos con domicilio para estos efectos en calle Pedro de 

Valdivia N  810, de la comuna de Villarrica; acogerlo a tramitaci n,° ó  

adoptando las providencias necesarias para restablecer el imperio del 

derecho  y  asegurarle  a  mi  representada  la  debida  protecci n  en eló  

ejercicio de sus leg timos derechos constitucionales, y en definitiva paraí  

ello, decretar el cierre y clausura, inmediato y definitivo del vertedero o 

dep sito  de  escombros  ilegal  que  la  recurrida  opera,  denominadoó  

"Pozo Becker", ubicado en el sector Voipir, de la comuna de Villarrica, 

provincia de Caut n, ordenado a la recurrida adem s debe abstenerseí á  

de operar y hacer funcionar dicho precio como una escombrera ilegal, 

debiendo,  previamente,  para  poder  funcionar,  obtener  todas  las 

autorizaciones sectoriales de rigor, debiendo, mientras ello no ocurra, 

tomar todas las providencias y resguardos necesarias para que dicha 
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deposito ilegal de escombros no reciba m s desechos de ning n tipo, yá ú  

tomar las  medidas sanitarias  necesarias  y pertinentes,  para manejar, 

tratar  y  disponer  de  manera  definitiva  de  todos  los  desechos  y 

escombros que se han dispuestos en dicho lugar, los cuales deber n será  

traslados y dispuestos en pozo habilitados legalmente para ello, todo 

ello bajo cuenta y costo de la recurrida, en un plazo perentorio que se 

determine, a fin de evitar un mayor contaminaci n del medio ambienteó  

de! sector; o en la forma que que se determine de acuerdo al m rito deé  

autos; todo ello con expresa condenaci n en costas de la contraria.-ó

En el segundo otros , acompa a los siguientes documentos:í ñ

1.- Informe de Investigaci n Especial de Municipalidad de Villarrica,ó  

N  312/2015,  de  fecha  25  de  Mayo  de  2015,  emitido  por  la°  

Contralor a Regional de La Araucan a, Unidad de Control Externo.-í í

2.- Informe final de Investigaci n Especial N  849 de 2017, sobre laó °  

utilizaci n  del  predio  "Pozo  Becker"  como  botadero  para  recibiró  

escombros  de  empresas  constructoras  en  la  comuna  de  Villarrica, 

emitido  con  fecha  29  de  Noviembre  de  2017  por  la  Contralor aí  

Regional de La Araucan a, Unidad de Control Externo.-í

3.- Ordinario N  0720 de fecha 20 de Marzo de 2015 emitido por el°  

Secretario Regional Ministerial de Salud de la Regi n de La Araucan aó í  

a Contralor a Regional de La Araucan a.-í í

4.- Denuncia de la Comunidad Ind gena Pedro Ancalef de Villarricaí  

de fecha 15 de Septiembre de 2014.-

 5.- Resoluci n Exenta N  a 20000865 de fecha 16 de Enero de 2013ó °  

de la Secretar a Regional  Ministerial  de Salud de la Regi n de Laí ó  

Araucan a, respecto de la recurrente empresa Ecoescombros Ltda., queí  

da  cuenta  de  uno  de  los  tantos  tr mites  y  requisito  que  se  debená  

cumplir para poder operar un centro de disposici n final de residuosó  

no peligrosos.-

6.- Set de 8 fotograf as tomadas el d a 23 de Octubre de 2018, en eií í  

denominado Pozo Becker, y que dan cuenta como este centro ilegal de 

disposici n final de residuos sigue operando a ia fecha.-ó
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7.-  Copia  autorizada  de  Mandato  Judicial  conferido  por  escritura 

p blica  de  fecha  15 de  Abril  de  2014  ante  el  Notario  P blico  deú ú  

Temuco  don  Humberto  Toro  Martinez-Conde,  y  la  cual  figura 

anotada en el Repertorio de dicha Notar a con el N  1828-14.-í °

A folio 9, con  fecha 17 de enero del  a o 2019ñ , comparece 

don  Richard  Ram rez  Concha,  abogado,  en  representaci n  de  laí ó  

Ilustre Municipalidad de Villarrica, quien evacua informe respecto del 

recurso de protecci n interpuesto en autos, solicitando su total rechazo.ó

I.- Antecedentes.

Manifiesta  que  con  el  fin  de  generar  un  recinto  para  la 

disposici n final de escombros, residuos de demolici n y limpieza deó ó  

terrenos  para  los  habitantes  de  la  comuna  de  Villarrica,  mi 

representada con fecha 23 de mayo del a o 2017 adquiri  medianteñ ó  

una  transferencia  gratuita  del  Ministerio  de  Bienes  Nacionales,  el 

inmueble denominado Pozo Becker , inscrito a fojas 1.448, n mero“ ” ú  

1.885 del Conservador de Bienes Ra ces de Villarrica. As , la Ilustreí í  

Municipalidad  de  Villarrica  se  encuentra  operando  el  recinto 

denominado  "Pozo  Becker",  cuya  nica  finalidad  es  otorgar  unaú  

alternativa para una disposici n final  controlada de residuos inertes,ó  

como lo son escombros, restos voluminosos de limpieza de terrenos y 

viviendas, y de desechos en general, que por sus caracter sticas f sicasí í  

no  son  aceptadas  en  el  Relleno  Sanitario  Villarrica,  y  que  no 

corresponden a Residuos S lidos Domiciliarios  (RSD),  ni  a residuosó  

peligrosos, seg n lo establecido en el Decreto Supremo N  148/2005ú °  

Sobre Residuos Peligrosos. Menciona que Villarrica es una de las 3 

comunas a nivel regional que realiza la disposici n final de RSD en unó  

Relleno  Sanitario  con  plena  autorizaci n  ambiental  y  sanitaria,  noó  

obstante a aquello, se requiere de un recinto adicional, que permita 

recibir residuos inertes, voluminosos y escombros, con la nica finalidadú  

de  poder  satisfacer  las  necesidades  de  la  comunidad  local,  la  cual 

constantemente  est  generando este  tipo de desechos,  y en primeraá  

instancia evitar que stos queden depositados en sitios sin ning n tipoé ú  
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de  control,  o  en  donde  puedan  ocasionar  molestias  y  riesgos  a  la 

poblaci n. En dicho contexto se fundamenta la operaci n del recintoó ó  

municipal Pozo Becker, el que si bien cuenta en la actualidad con la 

respectiva Resoluci n Exenta N  148/2016 del Servicio de Evaluaci nó ° ó  

Ambiental  que  declara  la  no  obligaci n  de  ingresar  al  Sistema  deó  

Evaluaci n  de  Impacto  Ambiental,  a n  se  encuentra  pendiente  laó ú  

resoluci n sanitaria de la SEREMI de Salud para su funcionamiento,ó  

proceso  que  esta  siendo  gestionado  por  mi  representada,  cuyo 

impedimento  radica  principalmente  en el  excesivo monto en dinero 

que se debe contemplar para cumplir con la infraestructura requerida 

por el organismo competente. Prueba de lo se alado consta en oficioñ  

ordinario  N  1441  de  fecha  23  de  mayo  del  2018  del  Gobierno°  

Regional de la Araucan a que evidencia que la Ilustre Municipalidadí  

de Villarrica postul  a un Fondo Regional de Inversi n Local (FRIL)ó ó  

por $73.820.000 s lo para construcci n y habilitaci n del Pozo Becker.ó ó ó  

Dada esta  situaci n,  se ala  que  si  bien  es  efectivo  que respecto  aló ñ  

funcionamiento del denominado Pozo Becker, Contralor a General deí  

la  Rep blica  ha  efectuado  diversas  observaciones  y  reparos,ú  

evidenciables en los informes acompa ados por la recurrente, stas señ é  

encuentran  subsanadas  de  forma  ntegra  en  la  actualidad.  Esto  seí  

acredita mediante el ltimo informe de seguimiento N 849/2017 deú °  

fecha 11 de diciembre de 2018 que da por concluido el procedimiento 

de auditor a y que no fue acompa ado por la recurrente.í ñ

Se ala que el funcionamiento del Pozo Becker est  reglamentadoñ á  

por  un  procedimiento  interno  que  es  conocido  por  los  rganosó  

competentes  (Contralor a  General  de  la  Republica  y  SEREMI  deí  

Salud), en el que se indica que ser  destinado nicamente para recibirá ú  

residuos de los habitantes de la comuna, en sus veh culos particulares yí  

producto del mantenimiento de sus hogares, con la nica finalidad deú  

evitar que estos desechos terminen siendo arrojados en sitios sin ning nú  

tipo  de  control,  como  orillas  de  caminos,  bordes  de  r os,  u  otrosí  

espacios  p blicos.  En  dicho  procedimiento  tambi n  se  establecenú é  
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mecanismos para impedir el acceso de camiones de empresas para el 

desecho de residuos. Adem s, en el referido procedimiento se se alaá ñ  

que el cobro al acceso del Pozo Becker est  definido conforme a laá  

Ordenanza de Derechos Municipales, estableci ndose un m ximo deé á  

2m3 por solicitud (lo que deja fuera todo requerimiento de empresas), y 

un cobro de 0.02 UTM por m3. Es importante mencionar que dicho 

cobro por ning n motivo persigue un enriquecimiento del municipio,ú  

sino  que nicamente  es  un mecanismo para  solventar  en  parte  losú  

costos  en  que  incurre  la  Municipalidad  de  Villarrica  para  la 

mantenci n del mencionado pozo, lo que implica la contrataci n deó ó  

dos personas para su vigilancia y orden, m s arriendo de excavadoraá  

hidr ulica, estim ndose un gasto aproximado de $35.000.000 anuales,á á  

cifra que supera con creces los recursos que se han percibido por cobro 

de derechos municipales y que la recurrente menciona en su acci n deó  

protecci n.  Reitera  que al  Pozo Becker  no se admite  el  ingreso deó  

camiones  de  empresas  para  que depositen  sus  residuos.  Que  varias 

empresas  han  solicitado  en  reiteradas  veces  autorizaci n  a  mió  

representada para ingresar, y se les ha negado el acceso indicado, ya 

que simplemente no est  habilitado para tal fin, oblig ndolos a recurrirá á  

a alg n centro debidamente autorizado. Se acompa a en otros  de estaú ñ í  

presentaci n, carta de la Asociaci n Gremial de Due os de Camionesó ó ñ  

Villarrica (ASODUCAM) dirigida al Servicio de Salud, que acredita la 

negativa del municipio a permitirles el ingreso al Pozo Becker. Indica 

que la operaci n del Pozo Becker nunca ha generado molestias a losó  

vecinos del sector, ni ning n tipo de problema ambiental, toda vez queú  

en  el  mismo  se  reciben  nicamente  residuos  inertes  de  origenú  

domiciliario. Conforme a todo lo se alado, es indispensable para lañ  

comuna de Villarrica el funcionamiento del Pozo Becker, en base al 

procedimiento establecido y conocido por Contralor a General de laí  

Rep blica  y  SEREMI  de  Salud,  mientras  se  gestiona  por  miú  

representada la resoluci n sanitaria, puesto que si este recinto deja deó  

funcionar,  los  residuos  inertes  generados  por  los  habitantes  de  la 
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comuna  terminar an  en  basurales  clandestinos,  afectando  el  medioí  

ambiente y el  potencial  tur stico de la comuna y regi n. Por tanto,í ó  

cerrar el Pozo Becker significar a un perjuicio ambiental mucho mayorí  

que la operaci n del mismo, ya que los habitantes de Villarrica noó  

ir an a dejar los residuos inertes a la comuna de Pitrufqu n, pagandoí é  

un valor cercano a los $8.000 por m3, y consecuencialmente dichos 

residuos  terminar an  siendo  arrojados  en  sitios  sin  ning n  tipo  deí ú  

control,  como  orillas  de  caminos,  bordes  de  r os,  u  otros  espaciosí  

p blicos, generando perjuicios a la poblaci n y al medio ambiente.ú ó

II.- Extemporaneidad del recurso de protecci n.ó

Solicita  se  rechace  la  presente  acci n  de  protecci n  por  seró ó  

manifiestamente  extempor nea,  puesto  que  la  Sociedad  de  Manejoá  

Integral  de  Residuos  Limitada  interpone  la  presente  acci n  deó  

protecci n represent ndose a s  misma, no en representaci n de   unó á í ó  

grupo   de   personas   determinadas   de   la   comuna,   y   luego 

se ala    que   el funcionamiento del Pozo Becker afecta el ejercicioñ  

leg timo de sus  derechos constitucionales  de igualdad ante la ley,  aí  

desarrollar  cualquier  actividad  econ mica  y  a  vivir  en  un  medioó  

ambiente libre de contaminaci n. Al s lo leer el recurso de protecci nó ó ó  

se  puede  evidenciar  que  la  recurrente  alude  haber  tomado 

conocimiento del funcionamiento del Pozo Becker desde el a o 2012.ñ  

Prueba de esto, es que enumera y acompa a una serie de documentosñ  

que datan desde esa fecha, incluso acompa a informes emitidos porñ  

Contralor a  General  de  la  Rep blica  del  a o  2015  y  2017í ú ñ  

respectivamente.  En  la  misma  presentaci n  indica  haber  obtenidoó  

fotograf as el d a 23 de octubre del a o 2018. No obstante, el presenteí í ñ  

recurso de protecci n fue interpuesto reci n con fecha 14 de diciembreó é  

del  a o  2018.  Por  tanto,  dada  la  naturaleza  de  los  hechos  que  señ  

alegan, del funcionamiento de un recinto que data desde el a o 2012,ñ  

el que es de conocimiento p blico y en el que est n en conocimientoú á  

los  rganos  competentes  (Contralor a  General  de  la  Rep blica  yó í ú  

SEREMI de Salud) y dado que el recurrente es una persona jur dicaí  
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que se representa a si mismo y que tomo conocimiento ciertos de los 

hechos en una fecha que excede con creces al  plazo previsto en el 

art culo 1  del Acta N  94-2015 de la Excma. Corte Suprema sobreí º º  

tramitaci n y fallo del recurso de protecci n, corresponde rechazar laó ó  

presente  acci n  por  extempor nea,  puesto  que  ha  transcurridoó á  

latamente el plazo previsto para su interposici n.ó

III.- Inexistencia de garant as constitucionales vulneradas.í

Manifiesta que no se vislumbra que se cumplan los supuestos de 

procedencia para acoger el recurso de protecci n de autos. Si bien seó  

podr a  considerar  que  eventualmente  existe  un  acto  ilegal  en  elí  

funcionamiento mismo del denominado Pozo Becker, toda vez que a nú  

no se obtiene permiso sanitario v lido por el rgano competente, dichoá ó  

accionar por ning n motivo reviste la calidad de arbitrario, ni vulneraú  

las garant as constitucionales que dice la recurrente le fueron afectadas.í  

El acto no es arbitrario, puesto que se expuso extensamente en los 

antecedentes que su funcionamiento es fundado, toda vez que busca 

propender el bien com n por sobre el inter s particular. Tampoco seú é  

afecta el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminaci n,ó  

puesto que su funcionamiento precisamente busca evitar generar da osñ  

medios ambientales por los particulares, y su nica finalidad es evitarú  

que los desechos terminen siendo arrojados en sitios sin ning n tipo deú  

control,  como  orillas  de  caminos,  bordes  de  r os,  u  otros  espaciosí  

p blicos que generen da o en la poblaci n. No esta dem s se alar queú ñ ó á ñ  

la recurrente es una persona jur dica cuyo domicilio es en la ciudadí  

Pitrufqu n, reside en dicho lugar e interpone la acci n en su propiaé ó  

representaci n,  no  en  un  grupo  de  personas  determinados  de  laó  

comuna de Villarrica, por tanto no se vislumbra como se le puede 

afectar dicha garant a constitucional.í

Agrega  que  el  funcionamiento  de  dicho  Pozo  ocasiona  un 

perjuicio  para  las  arcas  municipales,  no existe  lucro de por  medio, 

tampoco existe competencia econ mica entre las partes, sino que suó  

operaci n  es  una  medida  de  urgencia  que  busca  evitar  da osó ñ  
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ambientales, por tanto no existe forma que mi representada afecte el 

derecho de la recurrente a desarrollar cualquier actividad econ mica.ó  

Finalmente,  reitera  que  la  Municipalidad  de  Villarrica,  no  esta 

realizando una actividad comercial  con el  denominado Pozo Becker 

como lo pretende hacer creer la recurrente, en consecuencia, realizada 

dicha apreciaci n no se evidencia como se vulnerar a el derecho deó í  

igualdad ante la ley, toda vez que no se pueden comparar dos partes 

que se encuentran en distintos supuestos. Y si la recurrente estima que 

no se est  aplicando la ley de la misma forma para las partes, la acci ná ó  

debi  dirigirse  con  el  rgano  competente,  ya  que  mi  representadaó ó  

carece  de  legitimaci n  pasiva  al  menos  en  la  alegaci n  de  dichaó ó  

garant a constitucional, solicitando el rechazo del recurso con costas.í

Primer Otros : Solicito a US. ILTMA tener por acompa ado losí ñ  

siguientes documentos:

1.- Copia Informe Contralor a General de la Rep blica N  849/2017í ú °  

de fecha 11 de diciembre de 2018.

2.- Carta emitida por la Asociaci n Gremial de Due os de Camionesó ñ  

Villarrica al Servicio de Salud Araucan a Sur del mes de noviembre delí  

a o 2017.ñ

3.- Oficio ordinario N  37 de fecha 23 de noviembre del 2017 emitido°  

por el Alcalde de Villarrica al Contralor Regional de La Araucan a.í

4.- Oficio ordinario N  8 de fecha 30 de agosto de 2018 emitido por el°  

Alcalde de Villarrica a SEREMI de Salud.

5.-  Resoluci n  Exenta  N  148/2016  del  Servicio  de  Evaluaci nó ° ó  

Ambiental

6.-  Oficio  ordinario  N  1441  de  fecha  23  de  mayo  del  2018  del°  

Gobierno Regional de la Araucan a a la Municipalidad de Villarrica.í

A  folio  15,  con  fecha  02  de  abril  del  a o  2019ñ ,  la  parte 

recurrente acompa a documentos.ñ

 A folio 17, con fecha 03 de abril del a o 2019, se decret  comoñ ó  

tr mite  previo  el  informe  de  la  Secretar a  Regional  Ministerial  deá í  
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Salud, el cual fue evacuado por medio de Ordinario N 0897, de fecha°  

05 de abril del a o 2019.ñ

Se trajeron los autos en relaci n.ó

CONSIDERANDO.

PRIMERO:  Que el  recurso de protecci n fue incorporado aó  

nuestra legislaci n como una acci n de naturaleza cautelar en beneficioó ó  

de quien, por causa de actos u omisiones arbitrarias o ilegales, sufriere 

privaci n  o  perturbaci n  en  el  ejercicio  de  diversos  derechosó ó  

constitucionales.  El  ejercicio  de  esta  acci n  protectora,  exige,  comoó  

presupuesto ineludible una acci n u omisi n que revista caracteres deó ó  

ilegal o arbitrario, cuya consecuencia inmediata, origine una situaci nó  

determinante de privaci n, amenaza o perturbaci n para alguno de losó ó  

derechos constitucionales amparados y contenidos en el art culo 19 deí  

la Constituci n Pol tica de la Rep blica.ó í ú

En lo que respecta al derecho constitucional cuya privaci n oó  

perturbaci n se denuncia a trav s del presente recurso, contemplado enó é  

el  art culo 19 N  8 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica,  elí ° ó í ú  

inciso  final  del  art culo  20 de  la  Carta  Fundamental  prescribe  queí  

proceder  tambi n el recurso de protecci n en el caso del N  8 del“ á é ó °  

art culo 19, cuando el derecho a vivir en un medio ambiente libre deí  

contaminaci n sea afectado por un acto u omisi n ilegal imputable aó ó  

una autoridad o persona determinada .”

SEGUNDO:  Que  para  que  el  recurso  de  protecci n  seaó  

acogido, por tanto, es esencial que los hechos arbitrarios o ilegales que 

se invocan, se encuentren comprobados y que ellos hayan producido 

privaci n, perturbaci n  o  amenaza  en  el  leg timo  ejercicio  de  losó ó í  

derechos  y garant as establecidos taxativamente en el citado art culoí í  

20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica.ó í ú

TERCERO: Que en el  caso de autos, se ha sostenido como 

acto ilegal cometido por la parte recurrida la operaci n ó del vertedero o 

dep sito  de  escombros,  denominado  "Pozo  Becker",  ubicado  en  eló  

sector  Voipir,  de  la  comuna  de  Villarrica,  Provincia  de  Caut n,í  

X
Y

G
W

K
R

X
C

W
D



solicit ndose que, en virtud de la afectaci n de derechos fundamentales,á ó  

se ordene abstener a la Municipalidad de Villarrica operar y hacer 

funcionar  dicha  actividad,  sin  previamente  obtener  todas  las 

autorizaciones sectoriales de rigor, debiendo, mientras ello no ocurra, 

tomar todas las providencias y resguardos necesarias para que dicha 

deposito ilegal de escombros no reciba m s desechos de ning n tipo, yá ú  

tomar las  medidas sanitarias  necesarias  y pertinentes,  para manejar, 

tratar  y  disponer  de  manera  definitiva  de  todos  los  desechos  y 

escombros que se han dispuestos en dicho lugar, los cuales deber n será  

traslados y dispuestos en pozo habilitados legalmente para ello, todo 

ello bajo cuenta y costo de la recurrida, en un plazo perentorio que se 

determine, a fin de evitar un mayor contaminaci n del medio ambienteó  

del sector; o en la forma que se determine de acuerdo al m rito deé  

autos; todo ello con expresa condenaci n en costas de la contraria.-ó

CUARTO: Que correspondiendo hacerse cargo a esta Corte de 

la alegaci n de extemporaneidad en la interposici n del recurso queó ó  

reclama la parte recurrida, se deber  considerar que el art culo 1  delá í °  

Auto  Acordado  de  la  Excma.  Corte  Suprema  sobre  tramitaci nó  

del recurso de protecci n, establece que la presente acci n cautelar seó ó  

interpondr  dentro del plazo fatal de treinta d as corridos y contadosá í  

desde la ejecuci n del acto u omisi n considerado arbitrario o ilegal oó ó  

desde que se haya tenido noticias o conocimiento cierto de los mismos. 

QUINTO: Que as , no cabe duda que el presente recurso tieneí  

como basamento principal el  funcionamiento del denominado Pozo“  

Becker , sin haber obtenido las autorizaciones legales y administrativas”  

que correspondan, el cual ha sido reconocido por la propia recurrida.

Por tales razones, teniendo efectos permanentes el acto ilegal o 

arbitrario  alegado,  no  cabe  sino  rechazar  la  alegaci n  deó  

extemporaneidad. 

SEXTO:  Que,  ahora  bien,  y  en  cuanto  al  fondo,  para 

determinar  si  se  ha  incurrido  por  la  recurrida  en  actos  ilegales  o 

arbitrarios, conviene tener presente el m rito de los informes solicitadosé  
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y  tenidos  a  la  vista  en  la  presente  causa,  lo  que  incluso  ha  sido 

reconocido por la recurrida, que:

1.-  La  Contralor a  Regional  de  la  Araucan a,  a  trav s  deí í é  

investigaci n  especial,  determin  ciertos  cuestionamientos  en  eló ó  

funcionamiento  de  botadero  Pozo  Becker ,  al  no  poseer  la“ ”  

autorizaci n  sanitaria  de  la  autoridad  respectiva;  estableciendo  unó  

cobro de derechos municipales con falta al  principio de probidad e 

incumplimiento  a  las  instrucciones  emanadas  de  la  Contralor a,í  

concluyendo en Informe N 849/2017, de fecha 29 de noviembre del°  

a o 2017, que la Municipalidad deber  adoptar las medidas suficientesñ á  

con  el  objeto  de  dar  estricto  cumplimiento  a  las  normas  legales  y 

reglamentarias, no constando en Informe de Seguimiento N 849-2017°  

de  11  de  diciembre  de  2018,  el  cumplimiento  cabal  de  todas  las 

observaciones.

2.- La Secretar a Regional Ministerio de Salud, ha informado aí  

trav s  de  Ord.  0897,  de  fecha  05  de  abril  del  a o  2019,  que  laé ñ  

Municipalidad de Villarrica, con fecha 16 de noviembre del a o 2016,ñ  

por  Resoluci n  Exenta  N 017995  en  sumario  sanitario,  ratific  laó ° ó  

medida de prohibici n de funcionamiento, imponiendo multa. ó

Asimismo,  el  27  de  junio  de  2018,  por  Resoluci n  Exentaó  

N 180784, dictada en sumario sanitario,  mantuvo la prohibici n de° ó  

funcionamiento del Pozo Becker.

Finalmente, con fecha 28 de julio de 2016, da cuenta que se 

ingres  un  proyecto  para  autorizar  sanitariamente  el  pozo  comoó “ ”  

escombrera,  el  que  se  le  realizaron  observaciones  sin  ser  a nú  

subsanadas por parte del Municipio de Villarrica.

S PTIMO:É  Que,  siguiendo  el  criterio  de  Ram n  Parada,ó  

podemos  entender  a  la  actividad  de  polic a,  como  una  forma  deí  

intervenci n por la cual la Administraci n P blica condiciona o limitaó ó ú  

la libertad, los derechos y libertades o la actividad de los particulares, 

sin  que  se  pretenda  sustituir  su  actuaci n,  a  trav s  autorizaciones,ó é  

licencias y permisos o del establecimiento de prohibiciones e incluso de 
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obligaciones de dar o hacer,  con el objeto de que estos adapten su 

comportamiento particular, al que se ha definido como el id neo paraó  

el inter s p blico (Ram n Parada V squez. Derecho Administrativo I.é ú ó á  

Parte general. Marcial Pons. Madrid. 2007. Pag.367).

En esta l gica,  y en materia  ambiental,  el  estado chileno,  enó  

ejercicio de su actividad administrativa de polic a, ha establecido deí  

instrumentos  jur dicos  aprobados  por  el  poder  legislativo,  paraí  

controlar  las  actividades  de  uso,  goce  y  disfrute  de  los  recursos 

naturales.

 Para tal efecto, la Administraci n, a trav s del ordenamiento“ ó é  

jur dico, cuenta con tres clases de poderes: i) la reserva de autorizaci ní ó  

considerada sta en un sentido amplio  que consiste en la posibilidad– é –  

de  realizar  ciertas  actividades  s lo  si  se  cuenta  con  la  previaó  

autorizaci n expresa de la Administraci n del Estado; ii) la regulaci n,ó ó ó  

que se manifiesta en el  ejercicio de las  potestades  reglamentarias,  a 

trav s de la cual se imponen exigencias de conductas, limitaciones yé  

restricci n de actividades con la finalidad de alcanzar la satisfacci n deó ó  

necesidades p blicas y mantenci n del orden p blico; y iii) la potestadú ó ú  

sancionadora, que permite a la Administraci n imponer directamenteó  

sanciones administrativas. Desde el momento en que la protecci n deló  

medio ambiente pasa a ser un mbito de inter s y relevancia para laá é  

colectividad es que los instrumentos de polic a pasan a tener un rolí  

trascendental en su consecuci n  (Jorge Berm dez Soto. Fundamento yó ” ú  

l mites  de  la  potestad  sancionadora  administrativa  en  materiaí  

ambiental. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Cat lica deó  

Valpara so XL. Valpara so, Chile, 2013, 1er Semestre. pp. 421  447).í í –

OCTAVO: Que, en el presente caso, nos encontramos que el 

recurrido  en abierta  infracci n de  la  normativa  legal  existente,  queó  

limita el ejercicio de sus derechos, cuando los mismos tienen impacto 

en  el  medio  ambiente,  al  no  contar  con  las  previas  autorizaciones 

legales, ejecuta v as de hecho que a ese entonces le estaban legalmenteí  

prohibidos, afectando a trav s de estas el ambiente por medio del usoé  

X
Y

G
W

K
R

X
C

W
D



del predio sin las autorizaciones administrativas, y en especial, con la 

prohibici n de funcionamiento decretado por la SEREMI de Salud. ó

NOVENO: Que, en este sentido se debe recordar que como 

Eduardo Garc a de Enterria, E., y Tomas Ram n Fern ndez, se alaní ó á ñ  

la autorizaci n es precisamente " un acto de la Administraci n por laó ó  

que  sta  consiente  a  un  particular  el  ejercicio  de  una  actividadé  

inicialmente  prohibida  constituyendo  al  propio  tiempo  la  situaci nó  

jur dica correspondiente"(Garc a De Enterr a, E., y Fern ndez, Tom sí í í á á  

Ram n, Curso de Derecho Administrativo, tomo II, Civitas, Madrid,ó  

1991, pp. 137).

D CIMO:É  Que, al obrar la recurrida sin las correspondientes 

autorizaciones legales,  ha incurrido en una acci n claramente ilegal,ó  

que adem s es arbitraria, ya que carece de toda racionalidad, al noá  

tener justificaci n alguna que avale dicho proceder, lesionando con estaó  

conducta el derecho de los recurrentes garantizado por nuestra Carta 

Fundamental  en  el  art culo  19,  N 8,  esto  es,  a  vivir  en  un medioí °  

ambiente  libre  de  contaminaci n,  de  manera  que  el  recurso  deó  

protecci n interpuesto ha de ser acogido.ó

Por estas consideraciones y de conformidad adem s con lo queá  

disponen el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica yí ó í ú  

Auto Acordado de esta  Corte  sobre la  materia,  se declara  que  SE 

ACOGE,  con  costas,  el  recurso  de  protecci n  deducido  por  donó  

JORGE ANDR S ABARZ A HENR QUEZÉ Ú Í , en representaci n deó  

SOCIEDAD  DE  MANEJO  INTEGRAL  DE  RESIDUOS 

LIMITADA,  sociedad  de  responsabilidad  limitada  del  giro  de  su 

denominaci n,  en contra de la  ó LUSTRE MUNICIPALIDAD DE 

VILLARRICA, representada legalmente por su Alcalde don PABLO 

SANTIAGO ASTETE MERMOUD, en cuanto, se dispone que staé  

deber  realizar en el m s breve plazo, la tramitaci n y obtenci n de lasá á ó ó  

correspondientes  autorizaciones  administrativas  emanadas  de  la 

Secretar a  Regional  Ministerial  de  Salud  y  Servicio  de  Evaluaci ní ó  

Ambiental,  para  seguir  funcionando  con  el  recinto  de  vertedero  o 
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dep sito  de  escombros,  denominado  "Pozo  Becker",  ubicado  en  eló  

sector Voipir, de la comuna de Villarrica.

Rem tase copia de esta sentencia a la Superintendencia de Saludí  

con el fin de verificar el cumplimiento de la presente sentencia.

Reg strese, comun quese y arch vese.  í í í

Redacci n del Abogado Integrante Marcelo Neculman Mu oz. ó ñ

Rol Protecci n 6519-2018ó

Se deja constancia que no firman Ministro Sr. Alejandro Vera 

Quilodr n  y  Ministra  Sra.  Cecilia  Aravena  L pez,  no  obstanteá ó  

concurrir a la vista y acuerdo de la presente causa, por encontrarse 

ausentes.
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Proveído por el Señor Presidente de la Primera Sala de la C.A. de Temuco.

En Temuco, a veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl.
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