Santiago, diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve.
[Vistos:

[1Eric Parrado Herrera, ingeniero comercial, Superintendente de Bancos e
Instituciones Financieras, en representacion de la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras (SBIF), interpone reclamo de ilegalidad
en contra del Consejo para la Transparencia, especificamente en contra de
la decision rol N° 2602-2017, de 3 de noviembre de 2017, mediante la que se
acoge el amparo interpuesto por el solicitante de informacién, don Matias
Rojas Alabarce, ordenando la entrega de la misma.

[ILuego de referirse a la solicitud, su tramitaciéon y a la decision, funda su
reclamo en la interpretacion errada por una parte del alcance de las
disposiciones constitucionales y legales que invoca para defender la
publicidad de los actos requeridos por via de amparo, asi como del alcance y
sentido del articulo 7 de la Ley General de Bancos (LGB) en relacion con las
causales de reserva o secreto del articulo 21 de la Ley de Transparencia y
del reconocimiento de las mismas en el texto vigente del articulo 8 de la Carta
Politica.

JEn cuanto a la correcta interpretacion del articulo 8 de la Constitucion en
relacion con el articulo 5 de la Ley de Transparencia sefiala que del texto
constitucional surge una declaracion de publicidad que encuentra las
limitaciones en la reserva que el propio constituyente ha expresado y que
encarga en su establecimiento y regulacién particular a una ley de quorum
calificado, y que el articulo 5 de la Ley de Transparencia, en general
consagra un principio de transparencia y publicidad que es de rango
meramente legal, por lo que aun cuando éste es un llamado a informar la
actuacion de todos los Organos de la Administracion del Estado, en caso
alguno puede exceder lo normado por la Constitucion.

[1Enfatiza que si bien el inciso primero del articulo 5 de la Ley de
Transparencia, reproduce parcialmente el contenido del inciso segundo del
articulo 8 de la Constitucion, aquel hace una aplicacion mas extensa en
cuanto crea y regula un principio de transparencia y publicidad de rango legal
que informa el accionar de los 6rganos de la administracion.

[1En cuanto a la correcta determinacion del sentido y alcance del articulo 7 de

la Ley General de Bancos en su texto vigente anterior, en relacion a las
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causales de secreto o reserva del articulo 21 de la Ley de Transparencia y
del reconocimiento de las mismas en el texto vigente del articulo 8 de la Carta
Politica, sostiene que el acceso a la informacion no es ni un principio
constitucional ni un derecho fundamental, como ha sostenido la
jurisprudencia administrativa del CPLT, sino un principio meramente legal,
contenido en el articulo 5 de la Ley de Transparencia, que contempla los
mismos limites del inciso segundo del articulo 8 de la Constitucién, esto es
que la publicidad de ciertos actos administrativos se encuentra sujeta a que
no concurran a su respecto causales de reserva o secreto que estén
expresamente contempladas en leyes de quorum calificado, misma limitacion
gue se reconoce en el articulo 21 de la ley de Transparencia en su numeral 5.

Recuerda que el articulo 8 de la Constitucion, en su inciso segundo, parte
final dispone que “solo una ley de quorum calificado podra establecer la
reserva o secreto de aquellos o de éstos cuando la publicidad afectare el
debido cumplimiento de las funciones de dichos érganos, los derechos de las
personas, la seguridad de la nacién o el interés general”, y que en aplicacion
de lo anterior el articulo 7 de la Ley General de Bancos dispone que “Queda
prohibido a todo empleado, delegado, agente o persona que a cualquier titulo
preste servicios en la Superintendencia, revelar cualquier detalle de los
informes que haya emitido, o dar a personas extranas a ella noticia alguna
acerca de cualesquiera hechos, negocios o situaciones de que hubiere
tomado conocimiento en el desempeino de su cargo.”, agregando que en el
caso de infringir esta prohibicién incurrira en la pena senalada en los articulos
246 y 247 del Cddigo Penal.

Anade que refuerza la radicalidad de la reserva o secreto de la
informacidn que la Superintendencia y sus funcionarios conocen en el
desempefio de sus funciones, lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley
General de Bancos, que establece las excepciones a la reserva o secreto de
la informacién, sefialando los 6rganos publicos a los cuales la SBIF esta
obligada a entregar informacion en el caso de ser requerida, asi como los
datos que debe entregar al publico y la forma en que debe realizarse.

El articulo 14 en sus dos primeros incisos establece:

“‘No obstante lo dispuesto en el articulo 7° y sin perjuicio de las normas

sobre secreto bancario contenidas en el articulo 154, la Superintendencia
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debera proporcionar informaciones sobre las entidades fiscalizadas al
Ministro de Hacienda, al Banco Central de Chile y al Consejo de Estabilidad
Financiera.

La Superintendencia dara también a conocer al publico, a lo menos tres
veces al afio, informacion sobre las colocaciones, inversiones y demas
activos de las instituciones fiscalizadas y su clasificacion y evaluacion
conforme a su grado de recuperabilidad, debiendo la informacion
comprender la de todas las entidades referidas (...)".

Expone que a dichas excepciones la Ley General de Bancos agrega la del
articulo 18 bis, por la cual se dispone que con el objeto de cumplir sus
respectivas funciones fiscalizadoras “los Superintendentes de Bancos e
Instituciones Financieras, de Valores y Seguros y de Administradoras de
Fondos de Pensiones podran compartir cualquier informacién, excepto
aquella sujeta a secreto bancario. Cuando la informaciéon compartida sea
reservada, debera mantenerse en este caracter por quienes la reciban.”

Indica que esta reserva o secreto de informacion dispuesta por el articulo
7 de la Ley, cuyas unicas excepciones son las revisadas y contenidas en los
articulos 14 y 18 bis del mismo texto legal, se explican al ser el necesario
contrapeso de las amplias facultades inspectivas de la SBIF.

Expresa que la entrega de antecedentes requeridos a otras entidades no
implica que la informacion tenga el caracter de publica, pues el deber de
informar al Ministerio de Hacienda, al Banco Central de Chile o al Consejo de
Estabilidad Financiera, no importa la anulacién de la reserva dispuesta por el
articulo 7 antes citado, pues necesariamente la norma que la contempla
expresamente sefala que el deber de informar es “...no obstante lo dispuesto
en el articulo 7...7

Indica que en cumplimento de lo dispuesto por la Ley General de Bancos,
las instituciones sujetas a la Superintendencia de la SBIF estan obligadas a
entregar una amplisima gama de informacién sobre sus actividades, lo que
explica la radicalizacidon de la reserva o secreto de la informacion del articulo
7 de la Ley General de Bancos Expresa que ademas de referir la citada ley
las obligaciones especificas de entrega de informacién por parte de los
bancos y las instituciones financieras a su parte, contiene una norma de

clausura respecto a la informacion que pueden verse obligadas a entregar a
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requerimiento del Superintendente, que resulta practicamente ilimitada, a
saber el articulo 12 inciso primero y tercero.

Explica que como obra en poder de la SBIF una gran cantidad de
informacién entregada por las instituciones fiscalizadas en cumplimiento de
su obligacion, para resguardar el buen funcionamiento de la industria
fiscalizada y garantizar a los bancos e instituciones financieras que la
informacién entregada a la SBIF en cumplimiento de sus obligaciones no sera
conocida por su competencia, el legislador instituyo la causal de secreto del
articulo 21 N°5 de la Ley de Transparencia en relacion al articulo 7 de la LGB.

Resalta la existencia de sancion penal para los funcionarios que revelen
tal informacién.

Afirma que el articulo 7° de la Ley General de Bancos constituye, desde el
punto de vista de la legislacion bancaria, el contrapeso normativo al articulo
12 de la misma Ley, que es la norma atributiva de potestades de control y
supervision para la SBIF. norma que confiere atribuciones amplisimas a esta
entidad fiscalizadora, pudiendo la SBIF, entre otras posibilidades, examinar
toda la documentacién que juzgue necesaria para informarse acerca de los
fiscalizados, sin restriccion alguna y que ante la amplitud de la potestad
fiscalizadora y la extension de la informacién, en su ejercicio la SBIF puede
obligar a entregar a las entidades sujetas a su fiscalizacion, por ello la
obligacion de reserva o secreto del articulo 7° de la LGB forma parte esencial
del orden publico bancario y, por tanto, esta dispuesta por el legislador en el
interés nacional o publico, que es el bien juridico asegurado en el numeral 5°
del articulo 21 de la Ley de Transparencia.

Anade que el legislador autor de la Ley General de Bancos es claro en el
lenguaje del articulo 7° en establecer una prohibicion para el o6rgano
administrativo que implica, en el lenguaje del articulo 8° constitucional, una
causal de reserva o secreto; tratdndose de una reserva de fuente legal con
fundamento en el interés nacional o publico, que no exige fundar al ente
publico, como ocurre con las demas causales del articulo 21 de la Ley de
Transparencia.

En definitiva, alega que la funcion que sirve la SBIF, por especialidad y
especificidad técnica, se rige preferentemente por la normativa de la Ley

General de Bancos; en este caso, por el articulo 7° de dicho cuerpo normativo
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y, al respecto, no hay ninguna otra norma que permita desconocer o dejar sin
efecto o aplicacion este precepto, tal como pretende el CPLT en su decision.

Agrega que el CPLT, en su decision, pretende restarle sustentabilidad
normativa al articulo 7° al agregar, por via de simple interpretacion
administrativa, requisitos no previstos por el legislador para su aplicacion,
pretensidon que no sélo vulnera el texto expreso de la norma, sino también lo
preceptuado en el articulo 8° de la Constitucion Politica de la Republica.

Explica que el articulo 7° de la Ley General de Bancos cumple con la
naturaleza prevista por el articulo 8° de la Constitucion y el articulo 21 N° 5 de
la Ley de Transparencia para establecer validamente una causal de reserva o
secreto.

Hace presente que se trata de una ley de quérum calificado, recordando
que el articulo 7° de la LGB, en virtud de lo dispuesto en el articulo 8°, inciso
segundo, de la Constitucion Politica de la Republica, con relacién a lo
preceptuado en la disposicidon cuarta transitoria de dicha Carta Fundamental y
el articulo 1 ° transitorio de la Ley de Transparencia, tiene el caracter de ley
de qudérum calificado ficta, con lo que satisface el requisito previsto en la
Constitucion Politica de la Republica, por una parte, y reconocida por la
propia Ley de Transparencia este caracter, no le esta permitido al CPLT
desconocer su naturaleza de quérum calificado ficto y de derecho de
excepcion a la normativa de transparencia.

Enfatiza que el texto refundido, sistematizado y coordinado de la Ley
General de Bancos, incluyendo su articulo 7°, fue fijado por el D.F.L. N° 3, de
1997, del Ministerio de Hacienda, la promulgaciéon del mencionado articulo 7°
se produjo mediante el articulo 7° del D.L. N° 1.097, de 1975, texto que crea
la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras y sefiala sus
funciones; asi el articulo 7° de la Ley General de Bancos resulta por mucho
anterior tanto a la reforma constitucional que incluyd la adicion del actual
articulo 8° inciso segundo de la Constitucion Politica (realizada mediante la
promulgacion de la Ley N° 20.050, recién en el afio 2005), asi como de la Ley
de Transparencia, aprobada mediante el articulo primero de la Ley N° 20.085,
de 2008.

En ese contexto sefala que la disposicion cuarta transitoria de la

Constitucion Politica consigna:
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"Se entendera que las leyes actualmente en vigor sobre materias que
conforme a esta Constitucion deben ser objeto de leyes organicas
constitucionales o aprobadas con quérum calificado, cumplen estos requisitos
y seguiran aplicandose en lo que no sean contrarias a la Constitucion,
mientras no se dicten los correspondientes cuerpos legales”.

Por su parte, el articulo 1 ° transitorio de la Ley de Transparencia dispone
que:

"De conformidad a la disposicion cuarta transitoria de la Constitucion
Politica, se entendera que cumplen con la exigencia de quérum calificado, los
preceptos legales actualmente vigentes y dictados con anterioridad a la
promulgacién de la ley N° 20.050, que establecen secreto o reserva respecto
de determinados actos o documentos, por las causales que senala el articulo
8° de la Constitucion Politica".

Conforme a lo dicho reitera que resultan aplicables la disposicién cuarta

)

transitoria de la Constitucion y 1 transitoria de la misma Ley de
Transparencia, por lo cual el articulo 7° de la LGB tantas veces referido
cumple, fictamente, con la naturaleza de ley de quorum calificado a los
efectos de establecer una causal valida de secreto o reserva de informacion.
En cuanto a la especialidad de la legislacion bancaria frente a la normativa
de rango simplemente legal que establece el principio de transparencia de la
informacioén publica, indica que el CPLT, mediante su decisién, aplica la
normativa de transparencia con preeminencia a la legislacion bancaria,
cuestion que es juridicamente improcedente: primero, por cuanto se trata de
normas de competencia legislativa equivalente y, por ende, no es posible
someter la aplicacion de la regla del articulo 7° LGB a lo dispuesto en la del
articulo 21 de la Ley de Transparencia, puesto que entre ambas normas no
hay jerarquia formal ni material; y, segundo y a mayor abundamiento, por
cuanto la regla del articulo 7° de la LGB en comento constituye validamente
derecho de excepcion a la declaracion de publicidad consagrada en el
articulo 8° de la Carta Fundamental, por expresa habilitacién constitucional en
el inciso segundo del mencionado precepto iusfundamental con relacion a la

disposicion cuarta transitoria de la misma Carta.
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Releva que el deber de reserva o secreto que deben observar los
funcionarios que sirven una funcion en la SBIF esta reforzado por la regla del
articulo 7° de la Ley General de Bancos.

Manifiesta que su parte no pretende asignar una jerarquia normativa
mayor al articulo 7° de la Ley General de Bancos, respecto de las normas de
la Ley N° 20.285; mucho menos sostiene que la Ley General de Bancos
tenga una jerarquia superior a la Constitucion, cuestion que no mereceria
discusion. Lo que argumenta ante es que de acuerdo al contenido normativo
de los diversos preceptos citados, en la especie concurre una causal de
reserva de informacion, sin que exista una contradiccion entre ninguna de las
normas involucradas, concurriendo todas en la mas perfecta armonia.

Asi explica que cuando una ley de quérum calificado ha considerado que
la divulgacidon de determinada informacién afecta el correcto funcionamiento
del 6rgano publico respectivo, cumpliendo de esta forma con el mandato
constitucional de decretar la reserva si es que ello ocurriese, los tribunales de
justicia deben dar aplicacién a esa ley, puesto que es la Unica forma de dar
aplicacion a la Constitucion, no siendo optativo para el juez aplicar la
normativa correspondiente, aun cuando la legislacidon posterior prive a alguno
de los involucrados de reclamar judicialmente por dicha causal.

Afirma que articulo 7° de la LGB, no se limita a establecer un deber
funcionario, sino que tiene por objetivo la cautela de buen funcionamiento del
sistema bancario en general, evitando que surja informacion que afecte el
funcionamiento del mismo, cuestién especialmente importante cuando uno de
los pilares basicos del sistema es la confianza publica de la comunidad en
general respecto del sistema financiero.

Enseguida, afade que decisidn recurrida omite sehalar que la
jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia se ha manifestado
apoyando la fundamentacién de la SBIF para denegar la informacion
solicitada, amparandose en decisiones propias anteriores, pero omite la
existencia de sendos pronunciamientos de tribunales superiores de justicia
gue han considerado que su parte aplica la sana doctrina en su interpretacion
del articulo 7° de la LGB y que, por tanto, ésta constituye una causal de
reserva o secreto valida tanto para los efectos del articulo 8° inciso segundo

de la Constitucion como para el articulo 21 N° 5 de la Ley de Transparencia.
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(rol 5746-2011 , y 1344-2012 de la Corte de Santiago y 13.182-2013 de la
Excma. Corte Suprema).

A continuacién, indica que la informacion a la que se pretende acceder
se encuentra amparada también por la causal de reserva del inciso 2° del
articulo 154 de la Ley General de Bancos en relacién al inciso 3° de la misma
norma, pues conforme con lo dispuesto por dicho articulo los bancos podran
dar a conocer las operaciones sefialadas por la norma, en términos globales,
no personalizados ni parcializados, solo para fines estadisticos o de
informacién cuando exista un interés publico o general comprometido,
calificado por la Superintendencia, calificacion esta ultima que no existe en la
especie, conforme a la facultad legal que le otorga a esta institucion dicha
norma, sin que concurra tampoco ninguna de las hipotesis que plantean los
incisos siguientes del mismo articulo 154 de la LGB, por cuanto no se trata de
informacidn solicitada por la justicia ordinaria civil o militar, ni por el Ministerio
Publico con autorizacion de un juez de garantia.

Conforme a lo expuesto, concluye:

1.- Que, la decision del CPLT incurre en un error al considerar que la
entrega de la informacion solicitada por don Matias Rojas Alabarce y
denegada por la SBIF no influye en la actividad de la Superintendencia ni el
funcionamiento del sistema financiero en general.

2.- Que, a diferencia de lo que ha planteado el CPLT en la decision de
amparo reclamada, el articulo 7° de la LGB no se limita a establecer un deber
funcionario de abstencién, sino que establece un deber de reserva de
informacion sobre los diversos aspectos relacionados con la actividad
fiscalizadora, y que dicha reserva debe ser respetada tanto por los
funcionarios como por la institucion.

3.- Que, tal como lo afirmé el Tribunal Constitucional en su sentencia
recaida en los autos rol 2558-13, la Ley de Transparencia no contempla,
como pretende el CPLT en la decision que se impugna, la obligacion de
producir informacion nueva que resulte ad hoc para cada peticionario, como
seria necesario para cumplir con su decision de amparo; y

4.- Que, en definitiva, a diferencia de lo que decide el CPLT en la decision
reclamada, en la especie concurre la causal de reserva del articulo 21 N° 5 de

la Ley de Transparencia, a saber, la existencia de una ley de quérum
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calificado, en este caso ficta como es el articulo 7° de la LGB, que establece
la reserva de la informacién, de acuerdo a los motivos que contempla el
articulo 8° de la Constitucion.

5.- Que a mayor abundamiento, la informacién solicitada se encuentra
amparada por el articulo 154 inciso 2° en relacién al inciso 3° de la LGB,
conforme a la calificacion cuya determinacion le confiere dicha norma en
forma exclusiva y excluyente a esta Superintendencia.

Informé dona Andrea Ruiz Rosas, abogada, Directora General (S) y
representante legal del Consejo para la Transparencia, solicitando el rechazo
del recamo en todas sus partes.

En cuanto a los hechos expuso que:

[.CJCon fecha 19 de junio de 2017, don Matias Rojas Alabarce solicité a la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras "la base de datos
innominados de la 'deuda bancaria local de los registros administrativos de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras (SBIF)' para los afos
2015, 2016 y 2017. En especifico: 'créditos comerciales' y 'créditos
contingentes' segun la definicion de la SBIF para el archivo D10 del Sistema
de Deudores, detallada en el 'Manual Sistema de Informacion de Bancos y
Financieras (..) Para cada uno de los 'créditos comerciales' y 'créditos
contingentes' se solicita incluir los puntos N°5 (morosidad) y N°6 (monto).”

2.[1La SBIF, mediante carta dirigida al solicitante con fecha 11 de julio de
2017, respondio la solicitud de informacién, denegando su entrega, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley General de Bancos (LGB), en
relacién a la causal de reserva contenida en el articulo 21 N° 5 de la Ley de
Transparencia. Agregod, que la referida reserva se establecié en el ano 1925,
con el fin de resguardar el interés nacional que fundamenta la supervision
que ejerce dicho 6rgano, mantener la estabilidad del sistema financiero y la
seguridad de los depositantes, el resguardo de los derechos de los
supervisados y el debido cumplimiento de las funciones de la SBIF.

3. Atendido que la SBIF denego el acceso a lo requerido, con fecha 24 de
julio de 2017, y de conformidad a lo establecido en el articulo 24 de la Ley de
Transparencia, don Matias Rojas Alabarce present6 un Amparo por
Denegacion de Acceso a la Informaciéon ante el Consejo para la

Transparencia, en contra de dicha institucion.
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4. Habiéndose conferido traslado a la SBIF del Amparo por Denegacion de
Acceso interpuesto, ésta, mediante ORD. N° 5042, de fecha 24 de agosto de
2017, lo evacud, sefialando en sintesis lo siguiente:

a)ll Que resultaba necesario entender la razén de existencia y fin de la
Superintendencia, con la finalidad de ilustrar la concordancia de la excepcidn
constitucional con los fundamentos del articulo 7° de la LGB. Para tal efecto
adjuntdé copia de la exposicidon de motivos del proyecto de Ley General de
Bancos del ano 1925, elaborada por la Comision Kemmerer. En lo que
interesa citd textualmente: "Dispone que todos los informes que los
inspectores eleven al Superintendente sean considerados como de caracter
estrictamente confidencial y no sean dados a la publicidad. Esto es esencial,
porque los bancos vacilarian en dar informaciones confidenciales a los
inspectores, si no estuvieran seguros de que sus informaciones habrian de
guardarse en la mas estricta reserva. El castigo, por la violacion del sigilo,
debe ser la destitucion inmediata del empleado infidente ademas de la
aplicacion de los castigos establecidos en el Cédigo Penal".

b)LJEn lo que dice relacion con el actual articulo 7° de la Ley General de
Bancos, éste se explica en la mencionada exposicion de motivos (..) “Dispone
que todos los informes que los inspectores eleven al Superintendente sean
considerados como de caracter estrictamente confidencial y no sean dados a
la publicidad. Esto es esencial, porque los bancos vacilarian en dar
informaciones confidenciales a los inspectores, si no estuvieran seguros de
que sus informaciones habrian de guardarse en la mas estricta reserva. El
castigo, por la violacion del sigilo, debe ser la destitucion”. Luego, el mismo
organo fundamenté que "los empleados de la Superintendencia tienen
estricta obligacion de no revelar nada respecto de la situacion de los bancos,
por lo que no puede realizarse una excepcion en el contexto de la solicitud
del reclamante. En todo caso, el articulo 14 de la Ley General de Bancos
permite al Superintendente dar a conocer hechos incluso reservados, pero no
secretos, sobre las instituciones fiscalizadas, al Banco Central de Chile, al
Ministro de Hacienda y al Consejo de Estabilidad Financiera, lo que se
justifica porque ellos representan el interés del Fisco de Chile, en la

estabilidad y solvencia del sistema bancario".
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c)[1Por ultimo, cité el fallo de la Excelentisima Corte Suprema, Rol
N°13.182-2013, y lo sefalado por el Tribunal Constitucional en sentencia Rol
2558-13 en que se sostuvo que "los informes y antecedentes de empresas
privadas que sean entregados a organismos de fiscalizacién”, como los
solicitados en la especie por el Sr. Rojas, no estan comprendidos en el
principio de publicidad consagrado en el articulo 8 de la Constitucion, y por
ende no se encuentran cubiertos por el derecho de acceso a la informacion
establecido en la Ley N° 20.285".

5.[1Luego de analizar todos los antecedentes, su parte, mediante Decision
de Amparo Rol C2602-17, adoptada con fecha 3 de noviembre de 2017,
acogio el Amparo por Denegacion de Acceso a la Informacion en contra de la
SBIF, conforme a lo dispuesto en la Decision reclamada ordenandole al Sr.
Superintendente la entrega de la siguiente informacion:

"Entregar al reclamante informacion sobre la base de datos innominados
de la "deuda bancaria local de los registros administrativos de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras (SBIF)" para los
anos 2015, 2016 y 2017, especificamente, informando "créditos comerciales"
y "créditos contingentes" segun la definiciéon de la SBIF para el archivo D10
del Sistema de Deudores, incluyendo los puntos N°5 (morosidad) y N°6
(monto)."

6.[1Con fecha 1 de diciembre de 2017 don Eric Parrado Herrera, en
representacion de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras,
dedujo ante esta lltma. Corte de Apelaciones Reclamo de llegalidad de autos.

En cuanto al fondo:

Sostiene, que luego de analizar los argumentos desarrollados por el
solicitante de la informacion y por la SBIF, en el marco de la Decision de
Amparo, asi como los fundamentos esgrimidos por la Superintendencia
reclamante de ilegalidad en el ambito del Reclamo, estima que la decision
reclamada se ajusta a derecho y a la jurisprudencia judicial sobre la materia,
por lo que el Reclamo de llegalidad deberia ser rechazado al no haberse
incurrido en ninguna ilegalidad, ya que conforme al tipo de informacién que
se solicitd, el Amparo se acogié accediéndose a la entrega de "informacion
estadistica", que obraba en poder de la SBIF, relativa a la deuda bancaria

local.
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En cuanto al objeto de la controversia, senala que de acuerdo al tenor de
los fundamentos de derecho en que se apoya el Reclamo de llegalidad de la
SBIF, y considerando que la Superintendencia denegd la informacién que le
fuera requerida, amparada exclusivamente en la causal de secreto o reserva
del articulo 21 N° 5 de la Ley de Transparencia, por cuanto a su juicio el
articulo. 7 de la Ley General de Bancos establece el secreto o reserva de la
informacién que solicité el Sr. Rojas Alabarce, la controversia ha quedado
circunscrita, en determinar la efectividad de que el articulo 7° de la Ley
General de Bancos establece un caso de secreto o reserva en los términos
requeridos en el "articulo primero transitorio" de la Ley de Transparencia; v,
en determinar si la revelacion de la informacion que el Consejo ordend
entregar puede afectar el debido funcionamiento del sistema bancario, las
funciones de la SBIF, y el interés general, como lo sostiene Ila
Superintendencia reclamante.

Agrega que, en la ultima parte de su impugnacion, la SBIF también sefiala
que la informacién cuya publicidad se controvierte, se encuentra protegida
por el "secreto bancario”, establecido en el articulo 154 de la Ley General de
Bancos, en relacion con el inciso 3° del mismo articulo, puesto que en el caso
en estudio no existe un interés publico o general comprometido, calificado por
la Superintendencia, que permita acceder a la publicidad de informacion
solicitada.

En concepto del informante la totalidad de los fundamentos esgrimidos por
la SBIF para fundar su reclamo se deben a una falta de comprensién de lo
que el Consejo resolvid entregar en la decisidbn impugnada y a una
interpretacion extensiva y errobnea del articulo 7° de la Ley General de
Bancos, ya que lo ordenado entregar no es informacion sobre el contenido de
informes de fiscalizacidon evacuados por empleados o personas que, a
cualquier titulo, presten servicios a la Superintendencia, ni tampoco
informacién referida a hechos, negocios o situaciones de que éstos hubieren
tomado conocimiento en el desempefio de su cargo, sino a una base de
datos innominada que unicamente da cuenta de la deuda bancaria total
registrada ante la SBIF, para los afios que indica, incluyendo informacion

sobre créditos comerciales y contingentes, sin que se advierta de qué forma
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se podria producir una infraccion al deber funcionario de reserva que
contempla el articulo 7° de la Ley General de Bancos.

Anade, que la SBIF no ha aportado antecedentes especificos que
permitan configurar una afectacion a los bienes juridicos que ha invocado en
su reclamo, con la entrega de la informacién, ni mucho menos al debido
cumplimiento de sus funciones, razén por la que estima que no concurre en la
especie la causal de reserva alegada por el 6rgano reclamado, mas aun
cuando la informacién que debe proporcionar no tiene nada de "estratégica",
en cuanto a sus funciones fiscalizadoras.

Enseguida- afirma- que el derecho de acceso a la informacion publica es
una garantia constitucional implicitamente reconocida en el numeral 12 del
articulo 19 de la Carta Fundamental y un derecho fundamental incorporado al
ordenamiento juridico, a través del bloque constitucional de derechos.

Discrepa de lo senalado reiteradamente por la parte reclamante en su
libelo, en cuanto a que "el acceso a la informacién, no es un principio
constitucional ni un derecho fundamental, sino un principio meramente legal
contenido en el articulo 5° de la ley de Transparencia".

Indica que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
promulgado por el Decreto Supremo N° 778, de 1976, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, junto con establecer que cada uno de los Estados
Partes se compromete a respetar y a garantizar a todos los individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en aquél, dispone en su articulo 19 N° 2 que, "Toda persona
tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa
o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccidon. " y que en
semejantes términos el articulo 13 del Pacto de San José de Costa Rica
(Convencién Americana sobre Derechos Humanos o CADH), aprobado por el
Decreto Supremo N° 873 de 1990, del Ministerio de Relaciones Exteriores
reconoce el acceso a la informaciéon como un derecho implicito en la libertad
de pensamiento y de expresion.

Asi, recuerda lo senalado por la Corte Interamericana de D.D.H.H., a

proposito del caso Claude Reyes y otros versus Chile, en cuya sentencia
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indicd que "el articulo 13 de la Convencion, al estipular expresamente los
derechos a "buscar "y a 'recibir" "informaciones”; protege el derecho que tiene
toda persona a solicitar el acceso a la informacion bajo el control del Estado,
con las salvedades permitidas bajo el régimen de restricciones de la
Convencion. Consecuentemente, dicho articulo ampara el derecho de las
personas a recibir dicha informacién y la obligacidn positiva del Estado de
suministrarla, de forma tal que la persona pueda tener acceso a conocer esa
informacién o reciba una respuesta fundamentada cuando por algun motivo
permitido por la Convencion el Estado pueda limitar el acceso a la misma
para el caso concreto..”

Mediante la reforma constitucional introducida por la ley N° 20.050, en
nuestro ordenamiento juridico, el articulo 8° de la Carta Fundamental
establece expresamente que "Son publicos los actos y resoluciones de los
organos del Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que
utilicen. Sin embargo, soélo una ley de quérum calificado podra establecer la
reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el
debido cumplimiento de las funciones de dichos érganos, los derechos de las
personas, la seguridad de la Nacion o el interés nacional'.

Conforme a lo expuesto, discrepa de lo sostenido por la parte reclamante
como argumento para sostener su impugnacion, estimando que el derecho de
acceso a la informacién se encuentra incorporado en nuestro ordenamiento
juridico en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 5 de nuestra Carta
Fundamental, que reenvia el ordenamiento constitucional a su
complementariedad con el articulo 13 CADH.

Hace presente, que el Tribunal Constitucional, se refirid al derecho de
acceso a la informacién en el mismo sentido que la Corte Interamericana,
afirmando que aquél “... se encuentra reconocido en la Carta Fundamental
-aunque no en forma explicita- como un mecanismo esencial para la vigencia
plena del régimen democratico y de la indispensable asuncién de
responsabilidades unida a la consiguiente rendicion de cuentas que éste
supone por parte de los organos del Estado hacia la ciudadania. Al mismo
tiempo, la publicidad de los actos de tales 6rganos, garantizada, entre otros
mecanismos, por el derecho de acceso a la informacion publica, constituye un

soporte basico para el adecuado ejercicio y defensa de los derechos
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fundamentales de las personas que, eventualmente, puedan resultar
lesionados como consecuencia de una actuacion o de una omision
proveniente de los mismos;... "

[1Enseguida, alega que la informacion solicitada es publica de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 5 inciso 2°, articulo 10 y 11 letra c) de la Ley
de Transparencia y articulo 8 inciso segundo de la carta fundamental obrando
en poder de la SBIF en cumplimiento de sus funciones fiscalizadoras.

Explica que desde la entrada en vigencia del nuevo articulo 8° de la
Constitucion se establecid el piso de aquellos antecedentes que son
considerados como publicos, susceptibles de ser requeridos mediante el
ejercicio del "derecho de acceso a la informacion publica’; ambito de
publicidad que ratificé y desarroll6 el legislador al aprobar los articulos 5°, 10
y 11 de la Ley de Transparencia, teniendo como unica forma de afectacion
que exista una Ley de Quorum Calificado que establezca el secreto o reserva
por las causales antes mencionadas.

Anade que el inciso 2° del articulo 5° de la LT establece que: "Asimismo,
es publica la informacion elaborada con presupuesto publico y toda otra
informacidon que obre en poder de los o6rganos de la Administracion,
cualquiera sea su formato, soporte, fecha de creacion, origen, clasificacién o
procesamiento, a menos que esté sujeta a las excepciones sefaladas'; lo
cual se encuentra reforzado por la "presuncién de publicidad" contenida en el
articulo 11 letra c) de la misma ley, que establece: "... toda la informacién en
poder de los érganos de la Administracion del Estado se presume publica, a
menos que esté sujeta a las excepciones sefialadas”. En consecuencia, el
s6lo hecho de que un documento obre en poder de la Administracién Publica
hace que, en principio, tenga caracter publico, sin importar su origen, tal
como sefiala el inciso 2° del articulo 5° de la Ley de Transparencia.

Ambas normas fijan, entonces, el punto de partida: si la informacién obra
en poder de un organismo de la Administracién Publica es, en principio,
publica; y para desvirtuarlo debe acreditarse que concurre una causal de
secreto o reserva establecida en una Ley de Quérum Calificado, como exige
el articulo 80, inciso 20, de la Constitucion, la carga de la prueba del secreto,

entonces, le corresponde a quien lo invoca.
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Al respecto, cabe tener en consideracidon que, a propdsito de las
facultades de fiscalizacion con que esta dotada la SBIF, segun lo prescrito en
el articulo 12 de la LGB "Correspondera al Superintendente velar porque las
instituciones fiscalizadas cumplan con las leyes, reglamentos, estatutos vy
otras disposiciones que las rijan y ejercer la mas amplia fiscalizacién sobre
todas sus operaciones y negocios ( ...) Para los efectos indicados, podra
examinar sin restriccion alguna y por los medios que estime del caso, todos
los negocios, bienes, libros, cuentas, archivos, documentos vy
correspondencia de dichas instituciones y requerir de sus administradores vy
personal, todos los antecedentes y explicaciones que juzgue necesarios para
su informacioén acerca de su situacion, de sus recursos, de la forma en que se
administran sus negocios, de la actuacion de sus personeros, del grado de
seguridad y prudencia con que se hayan invertido sus fondos y en general, de
cualquier otro punto que convenga esclarecer”

Teniendo presente la norma antes citada, se advirtié que la informacion
solicitada por el Sr. Matias Rojas Alabarce, fue recabada y sistematizada por
el organo requerido, en cumplimiento de sus funciones publicas
fiscalizadoras, por lo que atendido lo dispuesto en el articulo 8° inciso 2° de la
Constitucion Politica y 5°, 10° y 11, letra c) de la Ley de Transparencia, los
antecedentes detentan caracter publico.

Anade que este razonamiento, fue posteriormente reforzado por actos
propios de la SBIF, pues en diferentes medios de circulacion nacional, en
conferencia de prensa realizada el 12 de diciembre de 2017, el Sr.
Superintendente de Bancos e Instituciones Financieras, Eric Parrado,
presentd los resultados del Informe de Endeudamiento 2017, que analiza en
detalle la situacion de endeudamiento de los clientes bancarios y de los
deudores no bancarios, esto es, aquellos que solo cuentan con deudas en
tarjetas de crédito de emisores no bancarios fiscalizados por la SBIF. El
reporte considera un total de 4,47 millones de deudores bancarios, y 933 mil
deudores no bancarios. Las variables revisadas por el informe dan cuenta de
las diferencias en la situacién de los deudores de acuerdo a ingresos
mensuales, edad y género de las personas, asi como segun la region del
pais en que habitan. También entrega informacion acerca de los niveles de

morosidad segun nivel de ingresos y edad de las personas, informe
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disponible en el sitio web
https//www.sbif.cl/sbifweb3internet/archivos/DISCURSOS11pdf que contiene
un detallado documento, denominado: "Radiografia del endeudamiento en
Chile: deuda, carga financiera y apalancamiento."

De lo expuesto, queda de manifiesto, para el Consejo, que la informacién
solicitada se refiere a una base de datos innominada que da cuenta en
términos genéricos de determinados aspectos del desarrollo del negocio
bancarios y que son objeto de fiscalizacion por parte de la SBIF
especificamente la deuda bancaria registrada ante la SBIF incluyendo
informacidn sobre créditos comerciales y contingentes; lo que no es otra cosa
que la base de datos sobre la cual se elabora un informe de caracter publico,
que es presentado periodicamente por la SBIF sobre endeudamiento
Bancario, sin referencias especificas a clientes o instituciones financieras en
particular. En efecto, la deuda bancaria consultada, es el resultado global de
obligaciones contraidas con instituciones del sistema financiero, como
préstamos o créditos bancarios, avances, etc.; los créditos comerciales
corresponden a montos de dinero en moneda chilena o extranjera que
otorgan los Banco a empresas de diverso tamafio para satisfacer
necesidades de Capital de Trabajo, adquisicion de bienes, pago de servicios
orientados a la operacion de la misma o para refinanciar pasivos con otras
instituciones y proveedores; y, los créditos contingentes corresponden a
financiamiento de corto plazo, hasta 180 dias, exclusivo para clientes
cuentacorrentistas de un Banco determinado.

Asi, conforme a la materia sobre la que versa la solicitud de acceso, ésta
se refiere a informacion de tipo general e innominado, que unicamente refleja
el nivel de endeudamiento bancario de los clientes del pais; y que no tiene
por objeto obtener informes que haya emitido la SBIF o antecedentes sobre
fiscalizacion que desarrolla o estrategias o planes de fiscalizacién, ni es
informacion referida a una institucion bancaria en particular de modo que
éstos antecedentes no quedan comprendidos dentro del articulo 7° de la
LGB, por cuanto, no dicen relacion con informes o antecedentes elaborados
por la SBIF que tengan la virtud de afectar el interés general o el debido
cumplimiento de las funciones de la Superintendencia reclamante; juicio que

tacitamente comparte la Superintendencia reclamante por cuanto mantiene
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publicado en su sitio web un completo informe sobre deuda bancaria nacional
con aun mas detalles y especificaciones que las requeridas por el Sr. Rojas
Alabarce en su solicitud de acceso.

Releva lo anterior ya que al tener presente que lo requerido fue recabado
por el érgano para el ejercicio de sus potestades publicas, en nada tienen que
ver con informacion sobre estrategias, criterios o lineamientos de fiscalizacidon
en general que utilice la SBIF, y por lo mismo, la revelacién de la informacién
solicitada no tiene la virtud de afectar el funcionamiento del sistema bancario
en general ni el interés nacional como lo sefala la Superintendencia
reclamante, lo que queda demostrado en forma evidente, al publicar gran
parte de la informacion requerida.

Manifiesta, que los antecedentes estadisticos cuya entrega se ordend,
son en principio publicos, por cuanto obran en poder de drgano de la
Administracion del Estado, en el ejercicio de sus potestades estatales, de
manera que su publicidad, no debiese quedar restringida salvo en las
hipotesis de reserva o secreto contempladas por la Constitucion o la ley, que
en el presente caso no lograron ser acreditadas.

Agrega que la solicitud del Sr. Rojas Alabarce precisamente se enmarca
dentro de los motivos que dio a conocer la Comisién Kemmerer en el
Proyecto de la Ley General de Bancos del afio 1925, que al efecto establecid
que "Es Justo y razonable el anhelo de vigilancia sobre los bancos ( ... ). El
publico, en consecuencia, que suministra buena parte de los medios con
que se obtienen las ganancias, tiene derecho a cerciorarse de que sus
intereses estén protegidos". Por ello, dicho proyecto contemplé en su Art. 31,
una norma que establecia el derecho que tiene el publico de conocer las
condiciones en que funcionan todos los bancos del pais y el progreso que
realizan.

En esas condiciones no existe ninguna justificacion que permita entender
el motivo por el cual la SBIF se niega a proporcionar los antecedentes
estadisticos integros sobre la deuda bancaria a nivel general que obra en su
poder; sobre todo si gran parte de la informacion requerida, se mantiene
hasta la actualidad publicada en el sitio web de la Superintendencia de

bancos e Instituciones Financieras.
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Por otra parte sefiala que el articulo 8° de la Constitucion Politica
establece que la publicidad solo puede limitarse a través de una ley de
quorum calificado fundado en la "afectaciéon" de uno cualquiera de los
siguientes 4 bienes juridicos: el debido cumplimiento de las funciones del
organo, los derechos de las personas, la seguridad de la nacion o el interés
nacional.

Luego, la Constitucién Politica en el articulo 8° consagra el mandato
basico de publicidad de los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, el
cual, complementado con el Derecho de Acceso a la Informacion reconocido
implicitamente en el articulo 19 N° 12 de la Carta Fundamental, como una
manifestacion de la Libertad de Expresioén, establece que el secreto o reserva
es de caracter excepcional, debiendo establecerse soélo a través de una Ley
de Quérum Calificado.

Con el nuevo articulo 8° de la Constitucion, ubicado dentro del Capitulo |,
denominado "Bases de la Institucionalidad', se consagré con el maximo nivel
normativo la publicidad de los actos de los 6rganos del Estado, entre ellos,
los de la Administracidn, estableciendo que esta consagracion solo puede
limitarse a través de una Ley de Quérum Calificado, fundada en que:

a)lILa publicidad del acto afectare el debido cumplimiento de las funciones
del 6rgano,

b)(ILa publicidad del acto afectare los derechos de las personas,

c)lILa publicidad del acto afectare la seguridad de la Nacion, y

d)ILa publicidad del acto afectare el Interés Nacional.

Conforme a lo anterior, a contar del afio 2005 sélo a través de una Ley de
Qudrum Callificado se puede afectar el Principio de Publicidad de los Actos de
la Administracion, teniendo como fundamento algunos de los motivos que el
propio articulo 8° contempla.

A pesar de los fundamentos de la SBIF, su parte estima que para el caso
de autos, no existe una norma de quérum calificado que establezca el secreto
o reserva de la informacion que se le ha ordenado entregar, por cuanto el
articulo 7° de la Ley General de Bancos es una "ley simple" que en ninguna
de sus partes establece el secreto o reserva de "determinados actos o
documentos" como lo exige el articulo 1 ° Transitorio de la Ley de

Transparencia al tratarse la citada norma de la Ley General de Bancos de
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una "prohibicidon funcionaria" y no de un caso de secreto o reserva de
determinada informacion publica.

Por lo anterior, y al no existir ninguna norma de quérum calificado que
establezca el secreto o reserva de la informacién que se ordend entregar, los
argumentos de la Superintendencia deben ponderarse sobre la base de que a
su respecto concurra alguna de las causales del articulo 21 de la Ley de
Transparencia, particularmente en este caso la del N° 1, esto es, la afectacion
del debido cumplimiento de sus funciones, tal como consta en el
considerando 8) de la decisién reclamada, cuya procedencia debe ser
calificada por el 6rgano creado por la Ley N° 20.285 para resolver los
reclamos de denegacion de acceso, el Consejo para la Transparencia, tal
como expresamente lo reconocié el Excmo. Tribunal Constitucional en su
sentencia Rol N° 1990 dictada con fecha 5 de junio de 2012, que cita.

En conclusion, al no existir una norma de quérum calificado que
establezca la reserva o secreto de la informacién que de manera circunscrita
se dispuso revelar, su parte, en ejercicio de sus facultades legales, ponderd
su entrega conforme al régimen general establecido en el articulo 21 de la
Ley de Transparencia, concluyendo que no podria afectarse ninguno de los
bienes juridicos que la Superintendencia estima como vulnerados, por lo que
el secreto invocado por la SBIF no prospero.

Indica que el articulo primero transitorio de la Ley de Transparencia
entiende que cumplen con exigencia de quorum calificado las normas
dictadas con anterioridad a la Ley N° 20.050, siempre que establezcan el
secreto o reserva de "determinados actos o documentos" por las causales del
art. 8° de la constitucién y que el articulo 7° de la Ley General de Bancos no
cumple con los requisitos del articulo primero transitorio de la Ley de
Transparencia, constituyendo una "ley simple".

Explica, que el unico fundamento normativo que la SBIF invoca para
negarse a entregar la informacion requerida en la solicitud de acceso, en los
términos en que la Decisidon de Amparo dispuso sea revelada, esta dado
porque a su juicio el articulo 7° de la Ley General de Bancos estableceria el
secreto o reserva de la informacién, norma legal a la cual le atribuye el rango
de quoérum calificado, configurandose por ende la causal de secreto o reserva

contemplada en el articulo 21 N° 5 de la Ley de Transparencia.
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Releva que a juicio de la Excma. Corte Suprema y suyo , atendiendo al
tenor literal del articulo 7° de la Ley General de Bancos, la norma en ninguna
de sus partes establece un caso de secreto o reserva de la especifica
informacioén que se ha requerido.

Hace presente que la norma invocada por la Superintendencia es anterior
al ano 2005 fecha en que se dicto la Ley N° 20.050 que modificé el articulo 8°
de la Constitucion Politica habiéndose dictado en un contexto constitucional y
legal diferente.

Manifiesta que la Superintendencia para construir su errada interpretacion
de la norma entiende que ésta se encontraria en la hipétesis del articulo
primero transitorio de la Ley de Transparencia, la cual reconoce validez a las
normas anteriores a la Ley N° 20.050 que establecen el secreto o reserva de
determinados actos o documentos por las causales sehaladas en el articulo
8° de la Constitucion Politica, sefalando que se trata de una norma de
quorum calificado ficta, y que no esta permitido a su parte desconocer su
vigencia y la excepcion normativa a la publicidad.

El Consejo no desconoce la vigencia de la norma legal en cuanto tal, sino
que sostiene que no cumple con los requisitos de determinacion y
especificidad necesarios que exige la Ley de Transparencia, ni tampoco ha
sido dictada teniendo en vista las causales o motivos de secreto establecidos
en el articulo 8° inciso 2° de la Constitucion Politica, motivo por el cual, no
esta agregando requisitos extralegales por via interpretativa para excluir su
aplicacion al caso concreto.

Recuerda que el articulo primero transitorio de la Ley de Transparencia
establece:

"De conformidad a la disposiciéon cuarta transitoria de la Constitucidon
Politica, se entendera que cumplen con la exigencia de quérum calificado, los
preceptos legales actualmente vigentes y dictados con anterioridad a la
promulgacién de la Ley N° 20.050, que establecen secreto o reserva respecto
de determinados actos o documentos, por las causales que sefala el articulo
8° de la Constitucion Politica”; por ende, para reconocer y aceptar la
interpretacion de la SBIF respecto del alcance de la norma del articulo 7° de
la LGB, ésta deberia cumplir con la exigencia de "determinacién" de actos o

documentos secretos o reservados, por alguno de los motivos establecidos
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en el articulo 8° de la Carta Fundamental, acreditando que la revelacion de la
informacidén que se dispuso entregar pudiere afectar de manera presente,
probable y especificamente, o con una alta probabilidad, alguno de los 4
bienes juridicos que cautela el constituyente, lo que no acontece.

Explica que su parte desestimé que la norma del articulo 7° de la Ley
General de Bancos establezca un caso de secreto o reserva, motivo por el
cual el analisis y ponderacion se efectud reconduciendo sus alegaciones a la
causal de reserva del articulo 21 N° 1, a objeto de determinar si la publicidad
de la informacién requerida podria afectar el debido cumplimiento de sus
funciones, concluyéndose que no.

Expone que en el caso concreto se consideré especialmente que la
informacién se requirid institucionalmente al 6rgano de la Administracion,
representado por el Sr. Superintendente de Bancos, conforme al Art. 4° y 14
de la Ley de Transparencia, y no a los funcionarios de la SBIF
individualmente considerados, existiendo un deber constitucional y legal de la
institucion de cumplir con la Ley de Transparencia y proporcionar la
informacién que se le ha ordenado entregar.

La SBIF al sostener que en los hechos se configuraria la causal de secreto
o reserva del articulo 21 N° 5 parte de un supuesto errado, esto es, que el Art.
7° de la Ley General de Bancos, contenida en el DFL N° 3, de 1997, del
Ministerio de Hacienda, constituiria, para los efectos del Articulo 1 ° transitorio
de la Ley de Transparencia, una norma con rango de quérum calificado que
configuraria una excepcion al Art. 8° de la Constitucion Politica de la
Republica.

Enfatiza que lo solicitado es unicamente informacion estadistica, que no
se han solicitado los informes de fiscalizacion elaborados por la SBIF
relativos a hechos, negocios o situaciones, que no es el resultado de la
fiscalizaciéon ni la forma en que ejecuta sus funciones, ni es informacién
referida a una institucién bancaria en particular, lo que esta requiriendo, sino
informacion consolidada del sistema que obra en su poder, que detenta
caracter evidentemente publico.

Agrega que se desprende de la norma transcrita, que los destinatarios o
sujetos pasivos de la "prohibicidon" son todos los profesionales y funcionarios

que trabajan en la SBIF, quienes conforme a la norma no pueden de motu
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propio revelar o dar a conocer informacion o antecedentes a los cuales
acceden con motivo del ejercicio de sus cargos, estableciéndose que si
desatienden el "deber funcionario" que alli se les impone, podrian incurrir en
responsabilidad penal.

Puntualiza que este caso se presentd una solicitud de informacion de
caracter institucional, que debia ser respondida institucionalmente por el Sr.
Superintendente de Bancos conforme al A articulo 14 de la Ley de
Transparencia, y no por cualquier funcionario de la citada entidad.

Agrega que, el tipo penal del articulo 247 del Codigo Penal, citado en el
articulo 7° de la Ley General de Bancos, es de accion penal publica previa
instancia particular, de modo que para que se configure requiere que el Sr.
Superintendente de Bancos- quien tiene la obligacién institucional de cumplir
con la Ley de Transparencia, segun su articulo 14- deberia “autodenunciarse”
por cumplir otra ley de la Republica, lo que aparece como carente de logica.

En ese contexto, le resulta evidente al informante la relacion de
"accesoriedad" del Derecho Penal respecto de normas de Derecho
Administrativo (Ley de Transparencia), ya que constatandose por las normas
de la Ley, que un documento o antecedente es publico, no sujeto a ninguna
causal de secreto o reserva, y por ende debiendo ser revelado, no concurrian
los elementos para la configuracion del tipo penal contemplado en el articulo
247 del Cdédigo Penal, estando frente a una conducta atipica que de ninguna
manera podria afectar al Sr. Superintendente de Bancos, como representante
del 6rgano obligado por la Ley de Transparencia, ni mucho menos a los
demas funcionarios que laboran en dicha institucion, a quienes por lo demas
no se le ha requerido la informacion.

Asi, conforme al tenor del citado articulo 7° es claro para el Consejo , que
dicha norma en ninguna de su partes establece con determinacion vy
especificidad que los actos administrativos en que la SBIF requiere
antecedentes serian secretos o reservados, conforme al articulo 1 °
transitorio de la Ley de Transparencia, sino que habla de una prohibicion de
revelar informes, hechos, negocios o situaciones, que pesa sobre las
personas que trabajan en la SBIF, tratandose de una simple "obligacién
funcionaria" o "prohibicion funcionaria" tendiente a evitar que los funcionarios

de la Superintendencia de manera individual e informal den a conocer y
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revelen informacién a la cual han tenido acceso en atencidén a la funcion
publica que desempefian.

A continuacién cita fallos de la Excma. Corte Suprema en recursos de
queja, donde se desestima que la norma del articulo 7 de la Ley General de
Bancos sea de quorum calificado, reconociéndole rango de ley simple que
contempla un deber funcionario de reserva que no alcanza a la institucién
obligada por la Ley de Transparencia (roles 14.642-2017, 46.478-2016, 6663-
2012y 10.474-2013).

Enseguida, y para el caso de estimar que el articulo 7 de la LGB,
constituye una norma de quorum calificado ficto, sostiene que la SBIF no
acreditd como la revelacién de la informacién requerida podria afectar el
debido cumplimiento de sus funciones fiscalizadoras, ni el funcionamiento del
sistema bancario o el interés nacional, bien juridico protegido que en
definitiva sustenta el reclamo de ilegalidad deducido, tal como lo exigid la
Excma. Corte Suprema al dictar sentencia en los autos roles N° 46.478-2016;
N° 6663-2012 y N° 10.474- 2013, en términos que es igualmente posible
concluir que no concurre en la especie la causal de reserva alegada, pues
teniendo presente que el articulo 8° de la Constitucidn también exige que
para que ceda la publicidad y el acceso a la informacion publica frente al
secreto o reserva deba "afectarse" algunos de los bienes juridicos protegidos
qgue ella menciona- afirma- que no basta con que exista un caso de secreto o
reserva dispuesto por una Ley de Quorum Calificado o que se invoque alguna
de las causales de secreto o reserva del articulo 21 de la Ley de
Transparencia, sino que, ademas, de adecuarse a algunas de las hipotesis
del articulo 8° de la Constitucidn debe acreditarse una real y efectiva
afectacion de los bienes juridicos que se protegen, tal como expresamente lo
habria sefialado esta Corte en sentencia de fecha 20 de marzo de 2012,
dictada en los autos Rol N° 2314-2011, cuyo considerando undécimo
reproduce, asi como el motivo vigésimo primero de los autos Rol 46.478, de
17 de julio de 2017, de la Excma. Corte Suprema y undécimo de los roles
6663-2012 y 10474-2013 del mismo Tribunal.

Para el Consejo es claro que la regla general es la publicidad, y el secreto
y reserva de caracter excepcional, por lo que a éstos ultimos se les debe dar

una interpretacion restrictiva
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Releva que el caso concreto del reclamo de autos, la Unica causal de
secreto o reserva que la SBIF invoco explicitamente para denegar el acceso
a la informacion que se le solicitd fue la contenida en el articulo 21 N° 5 de la
Ley de Transparencia, al considerar que el articulo 7° de la Ley General de
Bancos cumpliria con la exigencia del articulo 1° Transitorio de la Ley de
Transparencia, estableciendo el secreto o reserva de la informacion cuya
entrega se controvirtio, sin acreditar la reclamante de qué manera el interés
general, el funcionamiento del sistema bancario, y el cumplimiento de sus
funciones, se veria afectado con la entrega de la informacion requerida por el
Sr. Rojas Alabarce, para asi encontrase en la hipotesis que contempla el
inciso 2° del articulo 8° de la Constitucion Politica.

Precisa que al constituyente no le basta la existencia de una norma con
rango de quérum calificado que establezca el secreto o reserva de
determinada informacion o documentacion, o que simplemente se invoque
una cualquiera de las 4 primeras causales del articulo 21 de la Ley de
Transparencia, sino que es mas exigente, al requerir que la publicidad de
estos "afectare" el debido cumplimiento de las funciones de los 6rganos de la
Administracion, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el
interés nacional y es eso lo que justamente no ha acredité la SBIF.

Por lo tanto, descarta que sea efectivo lo sostenido en el reclamo de
ilegalidad, en la parte que se alega que el Consejo para justificar la
publicidad de la informacion estaria agregando por via interpretativa un nuevo
requisito para restar aplicacién al articulo 7 de la Ley General de Bancos,
esto es, que ademas de la sola existencia de una norma de quérum de
calificado- requisito que no cumple la norma sefalada-, se deba acreditar
adicionalmente la afectacién de algunos de los bienes juridicos protegidos
contenidos en el inciso 2° del articulo 8° de la Constitucién, contenidos
también en el articulo 21 de la LT, ya que dicha afectacién no ha sido
establecida por el Consejo para la Transparencia, a través de métodos
hermenéuticos, sino que esta establecida expresamente en el inciso 2° del
articulo 8° de la Constitucién Politica de la Republica.

Explica que tal criterio no pugna de manera alguna con lo dispuesto en el
disposicion 1° Transitoria de la Ley de Transparencia, pues dicha norma

legal, sefiala que conforme a la Disposicion Cuarta Transitoria de la Carta
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Fundamental se entenderan que cumplen con la exigencia de quorum
calificado, los preceptos actualmente vigentes y dictados con anterioridad a la
Ley N° 20.050, que establecen secreto o reserva respecto de determinados
actos o documentos, por las causales que sefala el articulo 8° de la
Constitucion Politica, en términos que aun para el caso que se considere que
el articulo 7° de la LGB es una ley de quorum calificado ficto, ello no basta
para reservar la informacion requerida, ya que tanto la Ley de Transperencia,
como la Carta Fundamental, en sus respectivas normas, han dispuesto
considerar el criterio de temporalidad respecto a las normas anteriores a la
reforma constitucional del afio 2005. Por ello es que el articulo 1 ° Transitorio
de la LT, exige que la reserva que puedan establecer estas leyes de quorum
calificado ficto se encuentre establecida respecto de determinados y actos y
documentos y por las causales que sefala el articulo 8° de la Constitucion
Politica. Asi concluye que, es inevitable efectuar el examen de "reconduccion
material", y verificar en el caso concreto cual es la afectacion al debido
cumplimiento de las funciones de la SBIF y al funcionamiento bancario en
general (interés nacional) y de qué manera se produce al divulgarse
antecedentes estadisticos, de caracter eminentemente publico, que incluso
han sido en parte publicados por la propia SBIF en su sitio web.

Explica que aun cuando estimaron que en la especie no concurre ninguna
causal de secreto o reserva, ya que el articulo 7° de la Ley General de
Bancos constituye una simple "prohibicion funcionaria" de todos los
trabajadores de la Superintendencia de no revelar informacion de motu
propio, y no una norma que establezca el secreto o reserva de determinados
documentos o informacion no cumpliendo con los requisitos de determinacién
y especificidad establecidos en el articulo 1 ° Transitorio de la Ley de
Transparencia, su parte igualmente entré a ponderar si la revelacion de la
informacién que se ordend entregar podria afectar el "debido cumplimiento de
las funciones del érgano" conforme a la causal del articulo 21 N° 5 de la
misma ley, concluyendo que no, atendido que la informacién que fue
ordenada proporcionar no permite el acceso a ningun informe o al detalle de
observaciones efectuadas por la Superintendencia en el ejercicio de sus
funciones fiscalizadoras o la forma en que seran desarrolladas las estrategias

de fiscalizacion.
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Precisa que en el caso de autos no se ha pedido por el solicitante, ni
mucho menos se ha accedido a la entrega del contenido ni detalle de las
fiscalizaciones o auditorias realizadas por la SBIF a las entidades sometidas
a su control, por lo que no pueden verse afectadas las facultades de la
Superintendencia, ni informacidén especifica relativa a alguna institucion
bancaria en particular y que la entrega de la informacion tampoco inhibira a
que los sujetos fiscalizados puedan hacer entrega de documentacion que les
requiera la SBIF, pues en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 de la LGB, la
Superintendencia esta dotada de amplias facultades para llevar a efecto
dicha funcion.

Explica que su parte desestimé la afectacion alegada por la SBIF, ya que
de entregarse la base de datos innominada materia del requerimiento de
informacion, no se revelaria la forma especifica en que se lleva a cabo la
funcion fiscalizadora del 6rgano ni los criterios utilizados por éste para evaluar
adecuadamente a la entidad financiera respecto de la cual incide la
informacién ni mucho menos la estrategia de fiscalizacién ejercida por la
SBIF, y que atendidas las amplias facultades de fiscalizacion con que se
encuentra investida la reclamante de ilegalidad, resulta razonable sostener
que los ciudadanos tengan derecho a conocer la eficiencia y eficacia con que
esta institucién cumple, precisamente, sus funciones fiscalizadoras, idea que
refuerza la publicidad de la informacion requerida, lo que en este caso se ve
respaldado por el hecho de que la propia SBIF, mantiene a disposicion del
publico en su sitio web, un extenso y detallado informe sobre deuda bancaria,
que incluso contiene informacién desagregada en forma mas especifica que
lo requerido por el Sr. Rojas Alabarce.

Por ultimo -asevera- que aplicando los principios de "relevancia" y de
"maxima divulgaciéon", consagrados en las letras a) y d) del articulo 11 de la
Ley de Transparencia, resulta completamente ajustada a derecho la Decision
reclamada, ya que al considerarse relevante toda informacion que los
organos de la Administracion posean, y al considerarse como publica toda
informacién que sirva de sustento o complemento directo y esencial de los
actos o procedimientos de dichos 6rganos, como ocurre en este caso, éstos

deben proporcionar la informacion en los términos mas amplios posibles.

d3430r49IANM

| el



Asi, la reserva o secreto de los antecedentes, documentos e
informaciones de los 6rganos de la Administracion solo debe ser utilizada en
casos concretos, importantes, en que sea estrictamente necesario y se
justifique hacer ceder el derecho fundamental de acceso a la informacion, ya
que de lo contrario esta garantia se afectaria innecesariamente, en
circunstancias que la regla general es la publicidad, debiendo el secreto o
reserva ser aplicados de manera restrictiva.

Luego, sefala quellla jurisprudencia invocada por la reclamante de
ilegalidad, (rol 1344-2012 de esta Corte y rol 13.182-2013 de la Excma. Corte
Suprema) no es aplicable al caso en estudio, en atencion al tipo de
informacién requerida, que no detenta la potencialidad de afectar en forma
cierta, probable y especifica el debido cumplimiento de las funciones de la
SBIF, pues en los casos citados lo solicitado consistié antecedentes sobre las
fiscalizaciones efectuadas a bancos y otras instituciones durante los afios
2010 y 2011 (C1266-11) e informacion estadistica relativa a la cantidad de
fiscalizaciones, revisiones o auditoria efectuadas por la SBIF a bancos u otras
instituciones financieras, en un periodo determinado y desglosado en
términos especificos (C306-13), es decir informacidn muy distinta a la
requerida en la solicitud que motivé el amparo Rol C2602-17, vinculandose
los sefialados casos directamente con las labores de fiscalizacion del sistema
bancario lo que no ocurre en la especie.

Hace presente que contrariamente a lo afirmado por la reclamante de
autos, la decision recurrida, en los motivos sexto y séptimo se pronuncia
respecto a fallos de Tribunales Superiores, dictados sobre la materia
controvertida, por lo que se descarta la omisién denunciada por la parte
recurrente.

[1En otro capitulo, alega que norma del articulo 154 de la Ley General de
Bancos, no constituye un caso de reserva independiente del secreto bancario
del articulo 7° del mismo cuerpo normativo, pues de la simple lectura de
dicha norma, se desprende que el articulo 154 no crea ni establece una
causal de reserva independiente, como pretende sostenerlo y se relaciona
directamente con el deber de reserva funcionario contenido en el articulo 7°
del mismo cuerpo normativo, complementando o precisando su contenido, tal

como lo entendi6 la propia SBIF al evacuar el traslado que le fuera conferido
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durante la tramitacién del amparo Rol C2602-17, en que sus alegaciones se
fundaron invocando exclusivamente la norma de reserva del citado articulo 7°
de la LGB, por lo que la decisiéon rol C2602-17, se pronuncid en
consecuencia.

Sin perjuicio de lo anterior, afade que, aun si el analisis se centra
unicamente en la norma del inciso segundo del articulo 154 de la LGB, no
puede dejar de ponderarse conjuntamente el contenido del inciso tercero del
mismo articulo, que sefala: "En todo caso, los bancos podran dar a conocer
las operaciones sefaladas en los incisos anteriores, en términos globales, no
personalizados ni parcializados, sélo para fines estadisticos o de informacion
cuando exista un interés publico o general comprometido, calificado por la
Superintendencia".

Sostiene que esta excepcidn a las normas de deber funcionario de
reserva, es la que precisamente se constata en el caso en estudio, por
cuanto, es un hecho indubitado que la SBIF da a conocer en forma periddica
Informes de Endeudamiento, siendo el ultimo de éstos entregado a la
comunidad el 12 de diciembre de 2017. Este informe analiza en detalle la
situacion de endeudamiento de los clientes bancarios y de los deudores no
bancarios, considerando un total de 4,47 millones de deudores bancarios, y
933 mil deudores no bancarios. Las variables revisadas por el informe dan
cuenta de las diferencias en la situacién de los deudores de acuerdo a
ingresos mensuales edad y género de las personas asi como segun la regidon
del pais en que habitan. También entrega informacién acerca de los niveles
de morosidad segun nivel de ingresos y edad de las personas. Atendido lo
anterior, a juicio de su parte, en atencidén a sus actos propios, mas que las
alegaciones que plantea en la presente reclamacion, la SBIF ha estimado que
la informaciéon requerida, en términos estadisticos y globales, detenta un
interés publico general, que amerita su conocimiento a la comunidad;
tratandose, en consecuencia, de aquellos casos de excepcidn en los que
ceden, fundadamente, las normas del deber funcionario de reserva, en
beneficio de la publicidad, atendido el interés general de la informacion objeto

del requerimiento.
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Al concluir afirma que en el caso de marras, existe un interés publico
comprometido en el acceso a la informacién solicitada, propiciando el control
social respecto del ejercicio de sus funciones publicas.

Resefa que en el caso concreto el Consejo advirtié un evidente interés
publico en acceder a la informacién solicitada, pues estimd que la revelacion
de la informacion requerida reviste interés publico para la ciudadania pues
precisamente permite ejercer un efectivo control social respecto del ejercicio
de las atribuciones y del control ejercidos por la SBIF, razonamiento
tacitamente compartido por la SBIF, al mantener publicado en su sitio web el
informe.

Tiene presente que la publicidad del actuar de los 6rganos del Estado, que
el constituyente reconoce como un "principio" base de la Institucionalidad en
el articulo 8° de la Carta Fundamental, tiende a fortalecer el control que la
ciudadania, mas aun cuando existe un "interés publico" comprometido,
reforzando lo que la normativa sobre transparencia y acceso a la informacion
establece.

Recuerda que los tribunales superiores de justicia han ratificado que el
ejercicio del derecho de acceso es un mecanismo de control social de los
ciudadanos en materias de interés publico, precisamente en recursos de
Queja en las que fue parte la propia SBIF y que resultaron favorables al
Consejo.

[1Por ultimo, alega que no procede la condena en costas al Consejo para
la transparencia en la resolucién de los reclamos de ilegalidad, pues se trata
de un d6rgano imparcial y autbnomo encargado de resolver un contencioso-
administrativo de conformidad a las facultades que le ha conferido el Art. 33
letra b) de la Ley de Transparencia, tal como lo ha reconocido la Excma.
Corte Suprema en sentencia dictada en los autos Rol N° 4000-2011, y la
Corte de Apelaciones de Santiago en fallo dictado en los autos Rol N° 7938-
2010.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

Primero: El reclamo de autos se dirige en contra de la decision de
amparo rol C 2602-2017, del Consejo para la Transparencia. Alli se acoge el

amparo interpuesto por don Matias Rojas Alabarce en contra de la
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Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, ordenando
“Entregar al reclamante informacion sobre la base de datos innominados de
la “deuda bancaria local de los registros administrativos de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras (SBIF) para los afnos
2015, 2016 y 2017, especificamente, informando "créditos comerciales" y
"créditos contingentes” segun la definicion de la SBIF para el archivo D10 del
Sistema de Deudores, incluyendo los puntos N°5 (morosidad) y N°6 (monto)."

Segundo: La ilegalidad se hace consistir en el hecho de configurarse
respecto de la informacion solicitada la causal de reserva o secreto del
articulo 21 N° 5 de la Ley de Transparencia, invocada por la reclamante al
contestar la solicitud de informacion, esto es por tratarse de documentos,
datos o informaciones que una ley de quorum calificado haya declarado
reservados o secretos, de acuerdo a las causales senaladas en el articulo 8
de la Constitucion Politica, en este caso el articulo 7 de la Ley General de
Bancos, en relacién a lo dispuesto por la disposicion Cuarta transitoria de la
Carta Fundamental y 1 transitorio de la Ley 20.285.

Tercero: En sintesis, lo que se alega por el reclamante es la existencia
de una causal de secreto o reserva de fuente legal, al tratarse de
documentos, datos o informaciones que una ley de quorum calificado ha
declarado reservados o secretos, de acuerdo a las causales del articulo 8 de
la Constitucion Politica, especificamente el articulo 7 de la Ley General de
Bancos, que establece una reserva sobre la actividad fiscalizadora de la
Superintendencia, disponiendo incluso sanciones penales para quienes no
cumplan la prohibicion.

Cuarto: Al efecto cabe recordar que el inciso segundo articulo 8° de la
Carta Fundamental, establece que:

“Son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, asi
como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo
una ley de quérum calificado podra establecer la reserva o secreto de
aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de
las funciones de dichos 6rganos, los derechos de las personas, la seguridad
de la Nacion o el interés nacional.”

Y que por su parte el articulo 7 de la Ley de Bancos sefala “Queda

prohibido a todo empleado, delegado, agente o persona que a cualquier titulo
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preste servicios en la Superintendencia, revelar cualquier detalle de los
informes que haya emitido, o dar a personas extrafias noticia alguna acerca
de cualesquiera hechos, negocios o situaciones de que hubiere tomado
conocimiento en el desempeio de su cargo.

En el caso de infringir esta prohibicion incurrira en la pena sefialada en
los articulos 246 y 247 del Codigo Penal.”

Quinto: Es el articulo 14 de la Ley de Bancos el que permite entender
los margenes de actuacion del articulo 7 antes citado, en un sentido mas
amplio que una prohibicion funcionaria, en tanto alli se reglamenta la
informacidn que debe entregar el dérgano, esto es la Superintendencia,
haciendo expresa reserva que ello es “no obstante” lo dispuesto por los
articulos 7 y 154, lo que da cuenta que el legislador reglamento en la Ley de
Bancos la informacion que se debe entregar, la forma y personas a las que se
debe entregar manteniendo como causales de secreto o reserva las
contenidas en los articulos 7 y 154 de la misma ley.

Sexto: En efecto, la citada regla legal dispone que la Superintendencia
“‘debe” proporcionar informacién sobre las entidades fiscalizadas al Ministro
de Hacienda, al Banco Central de Chile y al Consejo de Estabilidad
Financiera agregando que “dara” también a conocer al publico, a lo menos
tres veces al afo, informacion sobre las colocaciones, inversiones y demas
activos de las instituciones fiscalizadas y su clasificacion y evaluacion
conforme a su grado de recuperabilidad, debiendo la informacién comprender
la de todas las entidades referidas. Enseguida, la faculta (“podra”) para
imponer a dichas empresas la obligacion de entregar al publico informaciones
permanentes u ocasionales sobre las mismas materias. A continuacion y con
el objeto exclusivo de permitir una evaluacion habitual de las instituciones
financieras por “firmas especializadas que demuestren un interés legitimo”, la
Superintendencia “debera” darles a conocer la ndmina de los deudores de los
bancos, los saldos de sus obligaciones y las garantias que hayan constituido,
‘lo que soblo procedera” cuando la Superintendencia haya aprobado su
inscripcidn en un registro especial que abrira para los efectos contemplados
en este inciso y en el inciso segundo del articulo 154. La Superintendencia

mantendra también una informacion permanente y refundida sobre esta
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materia para el uso de las instituciones financieras sometidas a su
fiscalizacion.

Por ultimo, y en lo que importa, precisa la norma, que las personas
gue obtengan esta informacién no podran revelar su contenido a terceros vy, si
asi lo hicieren, incurriran en la pena de reclusion menor en sus grados
minimos a medio.

Séptimo: Asi las cosas, la ley reglamenta la informacidon que debe
recopilar la Superintendencia, las materias sobre las que recae, las personas
o entidades a las que debe o puede —segun el caso- proporcionarla y la forma
en que debe hacerlo, todo ello no obstante, es decir, sin que sea un
obstaculo o dificultad lo dispuesto en el articulo 7, que en ese contexto
evidencia su caracter de causal legal de secreto o reserva, lo que aparece
corroborado en la parte final del inciso tercero, cuando hace extensiva la
prohibicion de divulgacion a quienes obtengan la informacién que se ordena o
se permite entregar.

Octavo: En el caso de autos, confirma el hecho de estar en presencia
de una causal de secreto o reserva en relacion a la informacion solicitada, la
circunstancia que lo pedido y que se ordena entregar, es informacion que se
indica, “segun la definicion de la SBIF para el archivo D10 del Sistema de
Deudores”, que segun consta en la pagina web de la SBIF, hoy Comisién del
Mercado Financiero, corresponde a “Informacion de deudores articulo 14
LGB”, sefialando que “En ese archivo deben incluirse todos los créditos
efectivos y contingentes que son objeto de refundicion por esta
Superintendencia, segun lo indicado en el Capitulo 18-5 de la Recopilacion
Actualizada de Normas”

Noveno: Enseguida, cabe consignar que el deber de reserva que
establece el articulo 7 de la Ley General de Bancos, cumple con el requisito
de emanar de una ley de quorum calificado, segun lo dispuesto por el articulo
1 transitorio de la Ley 20.285, encontrandose de ese modo la informacién que
se ordena entregar cubierta por la causal contemplada en el articulo 21 N° 5
de la Ley 20.285, lo que determina que la decision de amparo C-2602-2017,
no se ajuste a la legalidad.

Por estas consideraciones y visto, ademas lo dispuesto por el articulo 28

de la Ley 20.285 se acoge la reclamacion interpuesta por Ila
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Superintendencia de bancos e Instituciones Financieras, contra la Decisidon

de Amparo C-2602-2017, adoptada el veinticuatro de julio de dos mil

diecisiete, declarando, en consecuencia, que se desestima el amparo por

denegacion de informacién presentado por don Matias Rojas Alabarce.

'IRegistrese y devuélvase.

Redaccion de la Ministra Adelita Ravanales Arriagada.

[IRol N° 14.122-2017
]

ADELITA INES RAVANALES
ARRIAGADA

MINISTRO

Fecha: 17/09/2019 13:13:30

GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
ABOGADO
Fecha: 17/09/2019 13:24:09

MARIA ROSA CARLOTA KITTSTEINER
GENTILE

MINISTRO

Fecha: 17/09/2019 13:19:07
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Adelita Ines Ravanales A.,

M.Rosa Kittsteiner G. y Abogado Integrante Gonzalo Ruz L. Santiago, diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve.

En Santiago, a diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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