
Santiago, veintisiete de agosto de dos mil diecinueve. 

 VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

1 .-º  Que  en este procedimiento ordinario Rol C-84-2016 tramitado 

ante el Primer Juzgado de Letras de Quilpu  , caratulado Soto con Servicioé “  

Pullman  Bus  Costa  Central  S.A. ,  se  ha  ordenado  dar  cuenta  de  la”  

admisibilidad del recurso de casaci n en el fondo deducido por la demandadaó  

en contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Valpara so,í  

de  fecha  doce  de  diciembre  de  dos  mil  dieciocho,  escrita  a  fojas  242 y 

siguientes, que revoc  el fallo de primer grado pronunciado el veinte de junioó  

del mismo a o, que se lee a fojas 198 y siguientes, por el cual se rechaz  lañ ó  

demanda y en su lugar la acoge, ordenando el pago de las indemnizaciones 

por da o moral que indica.ñ

2 .-°  Que el recurrente acusa la conculcaci n de los art culos 2320 yó í  

2322 del C digo Civil sosteniendo que la condena que fue impuesta a laó  

demandada resulta  improcedente toda vez  que no existe  v nculo laboralí  

entre el chofer del bus involucrado en el accidente y la demandada.

3 . -° Que, para un adecuado examen de admisibilidad del recurso de 

nulidad,  conviene  recordar  que  el  art culo  772  del  C digo  deí ó  

Enjuiciamiento Civil, en armon a con lo previsto en los art culos 764 y 767í í  

del  citado cuerpo legal,  se exige como sustento de la  invalidaci n  de laó  

sentencia impugnada, denunciar el quebrantamiento de una o m s normasá  

legales contenidas en la decisi n. Por ello, es menester que al interponer unó  

recurso  con  tal  objeto  su  promotor  deba  cumplir  estrictamente  con  lo 

exigido  por  el  precepto  inicialmente  citado,  esto  es,  expresar  en  qué 

consisten l o los errores de derecho de que adolece la sentencia recurrida eé  

indicar el modo en que stos han influido sustancialmente en lo dispositivoé  

de la decisi n que trata de invalidar. No resulta en modo alguno suficienteó  

la simple indicaci n de las normas que se estima conculcadas, soslayando eló  

indispensable desarrollo argumentativo, coherente con los yerros de derecho 

que acusa.

4 .-° Que el recurso sub lite no cumple con tales requerimientos legales 
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exigidos  para  su  interposici n.  En  efecto,  una  somera  lectura  del  libeloó  

recursivo basta para constatar que en l se mezclan afirmaciones atingentesé  

al  caso  examinado  con  extensos  p rrafos  que  no  dicen  relaci n  con  elá ó  

asunto discutido. Desde el ltimo ac pite de la foja 250 las argumentacionesú á  

efectuadas impresionan estar relacionadas con un contrato de compraventa 

y con una sentencia de car cter confirmatorio y no revocatoria como es elá  

caso en estudio.

5 . -° Que estas evidentes falencias impiden que el recurso examinado, 

que es de derecho estricto, pueda ser admitido a tramitaci n.ó

Por estas consideraciones y de conformidad adem s con lo dispuesto ená  

los  art culos  767  y  782  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  se  declaraí ó  

inadmisib le  el recurso de casaci n en el fondo interpuesto a fojas 247 por eló  

abogado Rodrigo Gonz lez Pavez, en representaci n de la parte demandada,á ó  

contra la sentencia de doce de diciembre de dos mil dieciocho, escrita a fojas 

242 y siguientes. 

Reg strese y devu lvase con sus agregados.í é

N  2744-2019º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros 

Sra. Rosa Egnem S., Sr. Juan Eduardo Fuentes B., Sr. Mauricio Silva C. 

y Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L. y Sr. Ricardo Abuauad D. 

No firman los Abogados Integrantes Sr. Munita y Sr. Abuauad no obstante 

haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar ambos 

ausentes.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, notifiqué en
Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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