C.A. de Copiap6.
Copiapd, veintidés de mayo de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 04 de marzo de 2019 comparece don PATRICIO SEGUNDO
CANDIA ILABACA, funcionario de Carabineros en retiro, domiciliado en calle
Salas N° 659, Departamento 12, comuna de Copiap0d; e interpone recurso de
proteccién en contra de la GOBERNACION DE COPIAPO, representada por el
Gobernador sefior Manuel Alejandro Gonzalez, domiciliado en calle Chacabuco N°
520, primer piso, comuna de Copiap0; y en contra de CARABINEROS DE CHILE,
representada por el General Inspector, sefior Mauricio Gonzalez Marin;
representadas ambas a su vez por el CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO,
cuyo Procurador Fiscal de la Region de Atacama es don Adolfo Matias Rivera
Galleguillos, ambos con domicilio en Colipi N° 570, oficina 505, comuna de
Copiap0; por la Resolucion Exenta N° 49, de 11 de febrero de 2019, publicada en
el Diario Oficial de 19 (sic) de febrero de 2019, emanada del Gobernador
Provincial de Copiap6, la que califica como arbitraria e ilegal y que amenazaria
ademas su derecho a no ser juzgado por comisiones especiales, asegurado en el
articulo 19, N° 3, inciso 5, de la Constitucion Politica de la Republica, conforme a
los antecedentes que en sintesis se exponen a continuacion.

En primer lugar manifiesta el recurrente que el acto impugnado en autos
dispuso el desalojo suyo y de toda su familia del inmueble que le sirve de morada
y que se encuentra ubicado en calle Salas N° 659, block N° 659, Depto. N° 12,
Villa Scola, Comuna de Copiapd, a partir de una solicitud efectuada por
Carabineros de Chile al seior Gobernador de Copiapd, en la que omitié que a él
se le efectuan todos los meses descuentos de su pension de retiro por concepto
de arriendo de dicho bien raiz, agregando ademas que los recurridos han pasado
por alto las circunstancias que provocaron su permanencia en la vivienda fiscal,
siendo una de ellas el despojo de su fuente laboral por una enfermedad incurable
y que esta siendo conocida por la Excelentisima Corte Suprema por apelacion en
los antecedentes Rol Civil-362-2017, con un requerimiento en curso ante el

Tribunal Constitucional.
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Por otra parte, manifiesta que las recurridas han omitido también que el
Tercer Juzgado de Letras de Copiapd, mantiene pendiente una causa de
restitucion de la vivienda, bajo el Rol C-2230-2016, misma que se encuentra
paralizada por cuanto la actora no ha cumplido con acompanar los antecedentes
requerido por el tribunal. De esta manera, aduce que la orden de desalojo que se
impugna es ilegal, pues al tratarse de un bien fiscal, su restitucion debe ser
solicitada conforme a lo previsto en el articulo 19 del Decreto Ley N° 1939, de
1976, lo que supone un proceso judicial como el que se encuentra pendiente ante
el Tercer Juzgado de Letras de Copiapd. Asi, el Gobernador se encontraba
impedido de ejercer la atribucion contenida en la letra h), del inciso segundo, del
articulo 4 de la Ley N° 19.175, mas aun cuando se funda en la atribucion derogada
del articulo 26 letra f) del D.F.L. N° 22, de 1959 del Ministerio de Hacienda. Por lo
anterior, argumenta que el sefior Gobernador se ha atribuido facultades
jurisdiccionales, recurriendo a la autotutela, en contravencién a los articulos 6 y 7
de la Constituciéon Politica de la Republica.

Seguidamente, hace alusioén al contenido de la ultima resolucién dictada en
la causa seguida ante el Tercer Juzgado de Letras de Copiapd, la que es del
siguiente tenor “Sin perjuicio, dese estricto cumplimiento a lo ordenado a folio 14,
y acreditese si el demandado ha ejercido las acciones previstas en el inciso 4° del
articulo 80 del D.L. N° 1939 y, en su caso, si sobre ellas recayo resolucion que se
encuentre firme y ejecutoriada.”, para luego agregar que las recurridas,
desobedeciendo lo ordenado por el tribunal, decidieron saltarse el procedimiento
jurisdiccional iniciado por ellas mismas, para disponer el desalojo por una decision
meramente administrativa.

Mas adelante, el recurrente sostiene que la disposicion que facultaba al
entonces Gobernador Departamental para decretar el desalojo administrativo de
los bienes fiscales, esto es, el articulo 26, letra f), del D.F.L. N° 22 de 1959 del
Ministerio de Hacienda, fue tacitamente derogada por el articulo 4 de la Ley N°
19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracién Regional. Por
otro lado, el Decreto Ley N° 1939 de 1976, que fija Normas sobre Adquisicion,

Administracion y Disposicion de Bienes del Estado, en su articulo 19, inciso

HZdXAXSZTN

izl



segundo, previene que "Los bienes raices del Estado no podran ser ocupados si
no mediare una autorizacion, concesion o contrato originado en conformidad a
esta ley o de ofras disposiciones legales especiales.”; agregando, en su inciso
tercero que "Todo ocupante de bienes raices fiscales que no acreditare, a
requerimiento de la Direccion, poseer alguna de las calidades indicadas en el
inciso anterior, sera reputado ocupante ilegal, contra el cual se podra ejercer las
acciones posesorias establecidas en el Titulo IV del Libro Il del Coédigo de
Procedimiento Civil, sin que rija para el Fisco lo establecido en el numero 1 del
articulo 551, del citado Codigo”.

A partir de todo lo anterior, argumenta el recurrente que la facultad del
Gobernador Provincial de disponer el desalojo administrativo se circunscribe a los
bienes nacionales de uso publico, cuestién que aparece con nitidez del tenor literal
del citado articulo 4 de la Ley 19.175, que refiere que la labor de vigilancia debera
ser ejercida especialmente tratandose de los bienes nacionales de uso publico y
porque la facultad de exigir administrativamente la restitucion de los bienes del
Estado esta referido a aquellos de “uso comun”, en consonancia con la definicion
que al efecto prevé el articulo 589 del Codigo Civil. Luego, tratandose de los
bienes fiscales, a los que no resulta aplicable tal concepto de “uso comun”, deben
cefirse por el articulo 19, inciso segundo, del Decreto Ley N° 1939 de 1976, que
se remite a las acciones posesorias que suponen un procedimiento jurisdiccional,
tal como el que esta siendo conocido por el Tercer Juzgado de Letras de Copiapo.
Sobre el particular, cita un fallo de la Excelentisima Corte Suprema bajo el Rol
10.203-2017, que confirmé a su turno un fallo de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Arica que habria asentado la doctrina de la improcedencia de los
desalojos administrativos tratandose de bienes fiscales.

Por estos motivos, estima el recurrente que los hechos descritos han
significado una vulneracion de su derecho a no ser juzgado por comisiones

especiales del articulo 19, N° 3, inciso quinto, de la Carta Fundamental, toda
vez que el sefior Gobernador se ha adjudicado para si funciones jurisdiccionales,

recurriendo a la autotutela, y extralimitandose en sus competencias conforme a lo

previsto en los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica de la Repubilica.
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Por todo lo anterior, solicita que se acoja el presente arbitrio constitucional,
dejandose sin efecto la resolucién recurrida y sin perjuicio de las demas medidas
que esta llustrisima Corte estime pertinentes, con condena en costas de las
recurridas.

Con data 28 de marzo del afio en curso, la recurrida Gobernacion
Provincial de Copiap6, remitié el informe que le fue requerido, por medio de
presentacion del Consejo de Defensa del Estado, manifestando en primer término
que con fecha 8 de febrero del afio en curso, mediante ORD. N° 21, el Prefecto
Teniente Coronel de Carabineros, solicit6 a la Gobernacion el desalojo
administrativo del inmueble en cuestion que estaba siendo ocupado ilegalmente
por el recurrente desde el afio 2014. En dicha comunicacion, se dejo constancia
ademas que éste fue notificado el 29 de abril de 2016, para hacer abandono del
inmueble, otorgandosele un plazo de 60 dias para efectuar la referida restitucion,
sin dar cumplimiento a aquello.

Con posterioridad, cita y transcribe los articulos 4, letra h), de la Ley 19.175
y 26, letras e) y f) del DFL N° 22, para luego afirmar que estaba facultado
legalmente para disponer el desalojo administrativo del mencionado bien raiz.

Sin perjuicio de lo anterior, sostiene que a fin de obtener la restitucion
voluntaria del inmueble, la Gobernacion con fecha 19 de febrero de 2019 se
constituy6 en el mismo a fin de entregar la publicaciéon al recurrente, acto que no
se pudo concretar debido a que no se encontraron moradores. No obstante, el 6
de marzo pasado, se concurri6 nuevamente, con el objetivo de entregar la
publicacion y ejecutar el desalojo, lo que no se pudo concretar por la orden de no
innovar decretada por esta llustrisima Corte.

Con igual fecha, el Consejo de Defensa del Estado acompariié en autos el
informe que fue requerido a Carabineros de Chile en calidad de recurrida,
solicitando el rechazo del presente arbitrio constitucional de conformidad a los
siguientes antecedentes.

La recurrida expresa en primer lugar que Mediante Oficio N° 702, de 4 de
junio de 2013, la Honorable Comision Médica de Medicina Preventiva,

dependiente de la Direcciéon de Previsidon de Carabineros de Chile, remitié al
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Organismo Técnico Central los antecedentes de ciertos funcionarios acogidos a
Medicina Preventiva, de conformidad a lo dispuesto en la Ley N° 6.174, entre los
cuales se encontraba el recurrente, adjuntandose para tales efectos la Resolucién
Nro. 304, de 8 de mayo de 2013, que el alta del reposo preventivo a contar del 1
de junio de 2013, por irrecuperable para el servicio activo, sugiriendo acogerlo a
los beneficios establecidos en la Ley Nro. 15.721, con una Invalidez de Segunda
Clase. Conforme a lo anterior, mediante la Resolucion Exenta (R) N° 306 de 12 de
marzo de 2014, la Comision Médica Central de Carabineros, declaré su
imposibilidad fisica y propuso el retiro absoluto de la Institucidén del recurrente, por
padecer patologias de origen natural, de pronéstico incurable pero no invalidante,
que lo imposibilita para el servicio, siendo notificado del referido acto
administrativo con fecha 19 de marzo de 2014.

Posteriormente, a través de la Resolucion Exenta (R) N° 782 de 30 de abiril
de 2014, el Organo Técnico Colegiado declar6 no ha lugar el recurso de
reposicion interpuesto por el recurrente, por cuanto no se aportaron antecedentes
médicos suficientes que permitieran innovar lo ya resuelto.

En esas circunstancias por Resoluciéon Exenta N° 140 de 13 de mayo de
2014, la Prefectura de Carabineros Atacama N° 5, dispuso el Retiro Absoluto de la
Institucién del recurrente, por circunstancias obligadas, por afectarle una
imposibilidad fisica, de conformidad a lo establecido en el articulo 43 letra c), de la
Ley 18.961 y articulo 115, letra a), del D.F.L. N° 2 de 1968, quedando
desvinculado de la institucion a contar del 14 de noviembre de 2014, fecha en que
culminaban los seis meses de inamovilidad.

Mas adelante, sostiene que tratandose del inmueble de autos, el solo hecho
que el recurrente se encuentre en Retiro Absoluto, implica que es la propia ley la
que lo obliga a restituirlo, por lo que la institucion esta facultada para ejercer las
acciones legales a través del Consejo de Defensa del Estado y el cobro de las
multas pertinentes o solicitar la restitucidon a través del desalojo administrativo por
la Gobernacién Provincial, o que por lo demas esta expresamente previsto en el

respectivo contrato de arrendamiento en su clausula séptima.

HZdXAXSZTN

izl



Sobre el particular, cita el inciso primero del articulo 56 del DFL N° 2 de
1968 del Ministerio del Interior, que prevé la posibilidad que el personal de
Carabineros ocupe una vivienda fiscal o proporcionada por el Fisco, para lo cual
se le efectuara un descuento equivalente al cuatro por ciento de su sueldo base y
trienios, debiendo tenerse presente lo previsto por el articulo 57 de dicho cuerpo
normativo que establece que se esta obligado a restituir las viviendas dentro de
los sesenta dias desde la notificacién de la nueva destinacion o del cese de las
funciones, cuestion esta ultima que habria ocurrido en la especie. Agrega que el
articulo 58 prescribe que en caso que no ocurra la restitucion se debera descontar
del sueldo o pension una multa mensual, equivalente a un cien por ciento del
indicado descuento, durante los dos primeros meses, y a un doscientos por ciento
por los meses siguientes.

Luego, la recurrida reitera que ya con fecha 14 de noviembre de 2014 el
recurrente debia haber restituido el inmueble y dado que no cumplié con su
obligacion, se procedié a remitir los antecedentes al Consejo de Defensa del
Estado. Por lo anterior y habida cuenta que la causa de restitucion radicada en el
Tercer Juzgado de Letras en lo Civil de Copiapo, bajo el Rol C-2230-2016, no
contaba con notificacion alguna que ligara al recurrente con el proceso, se solicitd
por via administrativa, a través del Oficio N° 21 de fecha 07 de febrero de 2019, de
la Prefectura Atacama N° 5, al Gobernador Provincial de Copiap0, el respectivo
desalojo administrativo.

Mas adelante, sostiene que la intervencién de Carabineros respecto del
desalojo en cuestion, fue motivada unica y exclusivamente en cumplimiento de lo
requerido por la autoridad de Gobierno Provincial, y como ya fue relatado, es el
Gobernador, previo estudio de los antecedentes, quien emite la citada resolucion
administrativa recurrida, no teniendo la Institucion policial participacion alguna en
su elaboracion, considerando que son facultades propias y excluyentes de la
citada autoridad provincial.

Seguidamente, aduce que el recurso de autos no senala cuales serian las
garantias que habrian sido conculcadas por el actuar de Carabineros, para luego

citar y transcribir las normas conforme a las cuales a su juicio la Gobernacion
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Provincial de Copiapo, habria actuado con pleno respeto a la normativa que la
rige.

Con fecha 5 de marzo del afio en curso se decretd orden de no innovar en
este arbitrio.

Ambas partes acompafian antecedentes documentales en apoyo de sus
alegaciones.

Se trajeron los autos en relacion, la causa quedd en estudio y luego en
acuerdo.

CONSIDERANDO:

1°) Que el recurso de proteccion de garantias constitucionales establecido
en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, constituye
juridicamente una acciéon de naturaleza cautelar, destinada a amparar el libre
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma disposicion
se enumeran, mediante la adopcién de medidas de resguardo que se deban tomar
ante un acto u omision arbitrario o ilegal que impida, amague o moleste ese
ejercicio.

2°) Que atendida la especial naturaleza del recurso de proteccion, para que
pueda prosperar es indispensable que quien lo intente acredite la existencia de un
derecho actual que le favorezca, que esté claramente establecido y determinado, y
que corresponda a uno de aquéllos a que se refiere el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica.

3°) Que igualmente es sabido que para que el recurso de proteccidén sea
acogido, es necesario que los hechos en que se hace consistir la arbitrariedad o
ilegalidad, estén comprobados y que con estos hechos se haya sufrido
perturbacion, privacion o amenaza en el ejercicio legitimo de las garantias y
derechos que la Constitucién asegura y, que son los enumerados taxativamente
en el articulo 20 de este cuerpo legal.

4°) Que el recurrente ha impugnado la decision de la autoridad
administrativa consistente en la Resolucion Exenta N° 49, de 11 de febrero de
2019, publicada en el Diario Oficial de 19 de febrero de 2019, emanada del

Gobernador Provincial de Copiapé, la que califica como arbitraria e ilegal y que
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amenazaria, ademas, su derecho a no ser juzgado por comisiones especiales,
asegurado en el articulo 19, N° 3, inciso 5, de la Constitucion Politica de la
Republica.

Basicamente se reprocha que la orden de desalojo que se impugna es
ilegal, pues al tratarse de un bien fiscal, su restitucion debe ser solicitada conforme
a lo previsto en el articulo 19 del Decreto Ley N° 1939, de 1976, lo que supone un
proceso judicial como el que se encuentra pendiente ante el Tercer Juzgado de
Letras de Copiapd, de modo que el Gobernador se encontraba impedido de
ejercer la atribucion contenida en la letra h), del inciso segundo, del articulo 4 de la
Ley N° 19.175, mas aun cuando se funda en la atribucién derogada del articulo 26
letra f) del D.F.L. N° 22, de 1959 del Ministerio de Hacienda. En consecuencia,
argumenta que la autoridad provincial se ha atribuido facultades jurisdiccionales,
recurriendo a la autotutela en contravencion a los articulos 6 y 7 de la Constitucion
Politica de la Republica.

5°) Que en sus informes, las recurridas por intermedio del Consejo de
Defensa del Estado manifiestan, en primer término que con fecha 8 de febrero del
afno en curso, mediante ORD. N° 21, el Prefecto Teniente Coronel de Carabineros,
solicitdé a la Gobernacién el desalojo administrativo del inmueble en cuestién que
estaba siendo ocupado ilegalmente por el recurrente desde el afio 2014. En dicha
comunicacion, se dejoé constancia ademas que éste fue notificado el 29 de abril de
2016, para hacer abandono del inmueble, otorgandosele un plazo de 60 dias para
efectuar la referida restitucion, sin dar cumplimiento a aquello. A juicio del sefior
Gobernador de Copiapd esta facultado legalmente para disponer el desalojo
administrativo del mencionado bien raiz, en virtud de lo que previenen los articulos
4, letra h), de la Ley N° 19.175 y 26, letras e) y f) del DFL N° 22, de 1959 del
Ministerio de Hacienda.

Por otra parte, el solo hecho que el recurrente se encuentre en situacion de
Retiro Absoluto, implica que es la propia ley la que lo obliga a restituir el inmueble,
por lo que la institucion esta facultada para ejercer las acciones legales a través
del Consejo de Defensa del Estado y el cobro de las multas pertinentes o solicitar

la restitucidn a través del desalojo administrativo por la Gobernacién Provincial, lo
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que por lo demas esta expresamente previsto en el respectivo contrato de
arrendamiento en su clausula séptima.

6°) Que, a fin de resolver la controversia de que se trata, y acorde a la
prueba rendida en esta accién constitucional, valorada conforme a las reglas de la
sana critica, corresponde dar por asentado los siguientes hechos de relevancia
factico juridica:

a) El recurrente con data 7 de octubre de 2013, atendida su calidad de
Sargento 2° de Carabineros, suscribio un contrato de arrendamiento para
viviendas sociales, relativo al inmueble ubicado en calle Salas N° 659, Dpto. N°
12, Villa Scola, comuna de Copiap0d, en cuya clausula séptima se estipuld: “Las
partes dejan expresa constancia en que el presente contrato de arrendamiento se
ha celebrado conforme al cargo que actualmente desempefia el arrendatario como
funcionario en servicio activo de Carabineros de Chile y conforme a la decision del
Alto Mando institucional de Carabineros de Chile de darle en arrendamiento la
vivienda constituyendo esta declaracion condicion esencial para contratar.
Conforme a ello, establecen que el presente contrato comienza a regir desde esta
fecha y solo durara mientras el arrendatario mantenga su condicion de
funcionario. Las partes acuerdan que la fecha de término de este contrato de
arrendamiento sera 60 dias corridos después de aquella en que se notifique al
arrendatario de la respectiva resolucion o decreto que disponga su nueva
destinacion, traslado, retiro o licenciamiento, o se produzca la pérdida de dicha
calidad o cargo por cualquier causa que se decida por el Alto Mando Institucional
de Carabineros de Chile a no mantener el arrendamiento”.

b) Mediante Oficio N° 702, de 4 de junio de 2013, la Honorable Comision
Médica de Medicina Preventiva, dependiente de la Direccion de Previsién de
Carabineros de Chile, remitié al Organismo Técnico Central los antecedentes de
ciertos funcionarios acogidos a Medicina Preventiva, de conformidad a lo
dispuesto en la Ley N° 6.174, entre los cuales se encontraba el recurrente,
adjuntandose para tales efectos la Resolucion Nro. 304, de 8 de mayo de 2013,

concediéndole el alta del reposo preventivo a contar del 1 de junio de 2013, por
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irrecuperable para el servicio activo, sugiriendo acogerlo a los beneficios
establecidos en la Ley Nro. 15.721, con una Invalidez de Segunda Clase.

c) Por Resolucién Exenta (R) N° 306, de 12 de marzo de 2014, la Comisién
Médica Central de Carabineros, declaré su imposibilidad fisica y propuso el retiro
absoluto de la Institucion del recurrente, por padecer patologias de origen natural,
de prondéstico incurable pero no invalidante, que lo imposibilita para el servicio,
siendo notificado del referido acto administrativo con fecha 19 de marzo de 2014.

d) A través de la Resolucién Exenta (R) N° 782, de 30 de abril de 2014, el
Organo Técnico Colegiado desestimé el recurso de reposicién interpuesto por el
peticionario, por cuanto no se aportaron antecedentes médicos suficientes que
permitieran innovar lo ya resuelto.

e) Por Resoluciéon Exenta N° 140, de 13 de mayo de 2014, la Prefectura de
Carabineros Atacama N° 5, dispuso el Retiro Absoluto de la Institucion del
recurrente, por circunstancias obligadas, por afectarle una imposibilidad fisica, de
conformidad a lo establecido en el articulo 43 letra c), de la Ley N° 18.961 y
articulo 115, letra a), del D.F.L. N° 2 de 1968, quedando desvinculado de la
institucion a contar del 14 de noviembre de 2014, fecha en que culminaban los
seis meses de inamovilidad.

f) Tal resolucién de 13 de mayo de 2014, le fue notificada personalmente al
recurrente, segun consta de los antecedentes aportados en el proceso.

g) Con fecha 7 de febrero del afo en curso, mediante Oficio ORD. N° 21, el
Prefecto Teniente Coronel de Carabineros, sefior Cesar Olivares Lagos, solicitd a
la Gobernacion Provincial de Copiap6 el desalojo administrativo del inmueble en
cuestion que estaba siendo ocupado ilegalmente por el recurrente desde el afio
2014. En dicha comunicacién, se dejo constancia ademas que éste fue notificado
el 29 de abril de 2016, para hacer abandono del inmueble, otorgandosele un plazo
de 60 dias para efectuar la referida restitucion, sin dar cumplimiento a aquello.

h) Por Resolucion Exenta N° 49, de 11 de febrero de 2019, publicada en el
Diario Oficial de 16 de febrero de 2019, se requiere administrativamente a don
Patricio Segundo Candia llabaca y a todo ocupante ilegal del bien inmueble fiscal
ubicado en calle Salas N° 659, Block N° 659, Dpto. N° 12, Villa Scola de la
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comuna de Copiap0o, en términos de que restituyan el inmueble dentro del plazo
de 3 dias corridos, contados desde la publicacion de la referida resolucion, por
carecer de derecho alguno para ocupar el bien raiz, siendo notificado el recurrente
de tal acto administrativo con fecha 19 de febrero del mismo afio.

i) El Consejo de Defensa del Estado mantiene pendiente una causa ante el
Tercer Juzgado de Letras de Copiap0, bajo el Rol C-2230-2016, por restitucién de
la vivienda fiscal a que se refiere esta accion constitucional, via judicial en la que
no existe notificacion legal de la demanda al recurrente de autos.

7°) Que de conformidad a lo dispuesto en la letra e) del articulo 26 del DFL
N° 22, de 1959 del Ministerio de Hacienda, el Gobernador tiene la atribucién de:
“ejercer la vigilancia y cuidar de la conservacion de los bienes del Estado, fiscales
0 nacionales de uso publico, cuidar que se respeten en el uso a que estan
destinados y, en especial, impedir que se ocupen en todo o en parte, se realicen
obras, se lleven a efecto resoluciones o se ejecuten otros actos que embaracen o
perturben el uso comun”. A su turno, en mérito de lo mandatado en su literal f),
posee la facultad de exigir administrativamente la restitucién de cualquier bien de
propiedad fiscal o pertenecientes a entidades del Estado con patrimonio distinto al
del Fisco, o nacional de uso publico, que esté indebidamente ocupado y que en
caso de oposicion, podra hacer uso de las facultades que le otorga dicha ley.

Por otra parte, el articulo 4 de la Ley N° 19.175, Organica Constitucional
sobre Gobierno y Administracion Regional, dispone que “El Gobernador ejercera
las atribuciones que menciona este articulo informando al intendente de las
acciones que ejecute en el ejercicio de ellas.”. Agrega la norma legal, en su inciso
segundo, que: “El gobernador tendra todas las atribuciones que el intendente le
delegue y, ademas, las siguientes que esta ley le confiere directamente”, y las
letras: “d) Requerir el auxilio de la fuerza publica en el territorio de su jurisdiccion,
en conformidad a la ley.”; y, “h) Ejercer la vigilancia de los bienes del Estado,
especialmente de los nacionales de uso publico. En uso de esta facultad, el
gobernador velara por el respeto al uso a que estan destinados, impedira su
ocupacioén ilegal o todo empleo ilegitimo que entrabe su uso comun y exigira

administrativamente su restitucion cuando proceda”.
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8°) Que los intervinientes no han discutido que la propiedad cuyo desalojo
se pretende es un bien fiscal, pero el recurrente sostiene que la orden de desalojo
que se impugna es ilegal, pues la restitucion del bien raiz debe ser solicitada
conforme a lo previsto en el articulo 19 del Decreto Ley N° 1939, de 1976, lo que
supone un proceso judicial como el que se encuentra pendiente ante el Tercer
Juzgado de Letras de Copiapd, de modo que el Gobernador se encontraba
impedido de ejercer la atribucion contenida en la letra h), del inciso segundo, del
articulo 4 de la Ley N° 19.175, mas aun cuando se funda en la atribucion derogada
del articulo 26 letra f) del D.F.L. N° 22, de 1959 del Ministerio de Hacienda.

9°) Que, sin embargo, el titulo de la parte recurrente para usar y gozar el
inmueble en cuestidn corresponde al contrato de arrendamiento para viviendas
sociales, suscrito con data 7 de octubre de 2013, en su calidad de Sargento 2° de
Carabineros, autorizacion a la que se aludio en el literal a) del fundamento sexto
de este laudo, de la que se desprende que el contrato de arrendamiento se
celebré conforme al cargo que desempefaba el arrendatario como funcionario en
servicio activo de Carabineros de Chile y conforme a la decision del Alto Mando
institucional de Carabineros de Chile de darle en arrendamiento la vivienda,
constituyendo esta declaracion condicion esencial para contratar, de modo que el
solo hecho que el recurrente se encuentre actualmente en estado de retiro
absoluto de la institucion armada, implica que es la propia ley la que lo obliga a
restituirlo, por lo que Carabineros de Chile esta facultada para ejercer
indistintamente las acciones legales a través del Consejo de Defensa del Estado y
el cobro de las multas pertinentes o solicitar la restitucion a través del desalojo
administrativo por la Gobernaciéon Provincial, lo que por lo demas esta
expresamente previsto en el respectivo contrato de arrendamiento en su clausula
séptima, como ya se analizé.

10°) Que asi las cosas, el recurrente no ha logrado demostrar que a la
fecha en que se dispuso el desalojo administrativo cuente con un titulo vigente que
lo habilite a efectuar la ocupacion del inmueble fiscal, por lo que las autoridades

recurridas han encuadrado su actuar dentro de sus facultades legales, sin que
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pueda imputarseles arbitrariedad al no obedecer sus conductas a un mero
capricho institucional.

En otro orden de ideas, a juicio de esta Corte, la circunstancia de existir la
posibilidad de exigir la restitucién del inmueble fiscal conforme a lo previsto en el
articulo 19 del Decreto Ley N° 1939, de 1976, no impide a la autoridad
administrativa ejercer la atribucién contenida en la letra h), del inciso segundo, del
articulo 4 de la Ley N° 19.175, en concordancia con el articulo 26 letras e) y f) del
D.F.L. N° 22, de 1959 del Ministerio de Hacienda -disposicion esta ultima
plenamente vigente-, por tratarse de facultades complementarias que la legislacion
prevé para el caso en comento.

Finalmente, el incidente que el Consejo de Defensa del Estado mantenga
pendiente una causa ante el Tercer Juzgado de Letras de Copiapd, bajo el Rol C-
2230-2016, por restitucion de la vivienda fiscal a que se refiere esta accidon
constitucional, no impide el desalojo administrativo, toda vez que es un hecho no
discutido que en la via judicial no existe notificacién legal alguna de la demanda
que ligue al recurrente con dicho proceso jurisdiccional.

11°) Que, asi las cosas el presente recurso de proteccion no puede
prosperar, desde que, como se aprecia, el Gobernador Provincial de Copiapo,
sefior Manuel Corrales Gonzalez ha actuado conforme a las facultades que sobre
la materia le confieren la Constitucion y las leyes, conforme reconocen los
articulos 6 y 7 de la Carta Fundamental de la Republica, letra h) del articulo 4 de la
Ley N° 19.175 y articulo 26, letras e) y f) del D.F.L. N° 22, de 1959, sobre Ley
Organica del Servicio de Gobierno Interior de la Republica, revistiendo ademas su
actuar de una adecuada razonabilidad, sin que se trate de decisiones antojadizas
o respecto de las cuales se eche de menos una fundamentacion, sino que al
contrario, la recurrida una y otra vez expresa con detalle el aspecto factico y la
normativa juridica que aplica, no pudiendo su actuar, en tales condiciones,
lesionar garantia constitucional alguna.

En cuanto a la intervencion de Carabineros de Chile respecto del desalojo
en cuestion, la misma fue motivada unica y exclusivamente en cumplimiento de lo

requerido por la autoridad de Gobierno Provincial, y como ya fue asentado, es el
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Gobernador, previo estudio de los antecedentes, quien emite la citada resolucion
administrativa recurrida, no teniendo la Institucion policial participacion alguna en
su elaboracion, considerando que son facultades propias y excluyentes de la
citada autoridad provincial.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica de Chile y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema
sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion de Garantias
Constitucionales, SE RECHAZA, sin costas, el recurso de proteccion deducido por
don PATRICIO SEGUNDO CANDIA ILABACA, funcionario de Carabineros en
retiro, en contra de la GOBERNACION PROVINCIAL DE COPIAPO, y en contra
de CARABINEROS DE CHILE, representada por el General Inspector, sefor
Mauricio Gonzalez Marin; representadas ambas a su vez por el CONSEJO DE
DEFENSA DEL ESTADO, por la expedicidén de la Resolucion Exenta N° 49, de 11
de febrero de 2019, publicada en el Diario Oficial el dia 16 del mismo mes y afio.

Una vez ejecutoriada la presente sentencia y con su mérito, se deja sin
efecto la orden de no innovar decretada en autos, debiendo comunicarse
oportunamente por la via mas expedita.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Redacto el Ministro Antonio Mauricio Ulloa Marquez.

Rol Protecciéon N° 43-2019.

En Copiapd, a veintidés de mayo de dos mil diecinueve, se notifico por el estado

diario la resolucion que antecede.
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Antonio Mauricio Ulloa Marquez
Ministro
Fecha: 22/05/2019 12:41:38

Carlos Hermann Meneses Coloma
Fiscal
Fecha: 22/05/2019 12:41:39

Francisco Fernando Sandoval Quappe
Ministro
Fecha: 22/05/2019 12:41:39

HZdXAXSZTN

izl



Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Copiap6 integrada por los Ministros (as) Francisco Sandoval Q.,

Antonio Mauricio Ulloa M. y Fiscal Judicial Carlos Hermann Meneses C. Copiapo, veintidés de mayo de dos mil

diecinueve.

En Copiapo, a veintidés de mayo de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
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A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
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