
Santiago, diecisiete de octubre de dos mil diecisiete.-

I . -  En  cuanto  al  Recurso  de  casaci n  en  la  forma  deló  

demandado

Vistos y teniendo presente:

PRIMERO:  Que, en esta causa, a fojas 776 y siguientes, el abogado 

don  Jos  Joaqu n  Ugarte  Godoy,  por  la  parte  demandada,  en  autosé í  

ordinarios sobre indemnizaci n de perjuicios, caratulado ó “Polanco y otro  

con  Banco  Security ,  Rol  N  C-28584-2014,  interpone  recurso  de” °  

casaci n en la forma, en contra de la sentencia definitiva de primer gradoó  

de fecha veinticinco de enero de dos mil diecisiete, escrita de fojas 671 a 

770, dictada por la Jueza Titular del 5  Juzgado Civil de Santiago, do a° ñ  

Mar a Soledad Jorquera Binner, que neg  lugar a la demanda deducida aí ó  

foja 1, en todas sus partes, sin costas. 

SEGUNDO:  Que el recurso de casaci n en la forma, lo funda enó  

primer lugar en la causal prevista en el art culo 768 N  5 del C digo deí ° ó  

Procedimiento Civil, que se refiere al vicio de la sentencia consistente “5ª 

En haber  sido pronunciada con omisi n  de cualquiera  de los  requisitosó  

enumerados en el art culo 170í .”

En esta direcci n, considera el recurrente que la sentenciadora habr aó í  

quebrantado los requisitos establecidos en los n meros 2  y 3  del art culoú ° ° í  

170 del C digo de Procedimiento Civil, que exigen que la sentencia, en esteó  

caso,  de  primera  instancia  contenga:  2“  La  enunciaci n  breve  de  las° ó  

peticiones o acciones deducidas por el demandante y sus fundamentos; 3° 

Igual  enunciaci n  de  las  excepciones  o  defensas  alegadas  por  eló  

demandado .”  

Entiende el impugnante que en la sentencia se excede en demas a ení  

su  parte  expositiva,  que  ocupa  54  carillas,  en  circunstancias  que  los 

requisitos seg n l vulnerados contienen una exigencia de s ntesis, que tieneú é í  

que ver con un ejercicio indispensable para que el fallador penetre en la 

esencia del debate y, asimismo, para permitir la consulta del fallo por los 

abogados, relatores y los magistrados de los tribunales superiores de justicia.

Desde  luego  que  tal  reproche  no  tiene,  en  ning n  caso,  car cterú á  

sustancial, esencial, de modo que resulte trascendental para los efectos de 

dirimir la contienda, en circunstancias que es por todos sabido que no hay 
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nulidad  si  el  remedio  del  vicio  no  ha  de  influir  en  la  direcci n  de  laó  

resoluci n  o  en  las  consecuencias  del  acto  procesal,  por  lo  que  deberó á 

rechazarse el mismo.

TERCERO:  Que,  la  segunda  causal  que  esgrime,  es  tambi n  laé  

prevista en el  art culo 768 N  5 del  C digo de Procedimiento Civil,  yaí ° ó  

transcrito,  ahora  en  cuanto  estima que se  quebranta  el  numeral  4  del°  

art culo 170 del mismo cuerpo de normas, conforme al cual es requisito deí  

la sentencia: “4  Las consideraciones de hecho o de derecho que sirven de°  

fundamento a la sentencia .”

Sostiene el impugnante que faltan las consideraciones de hecho de la 

sentencia en relaci n a:ó

1) No haber dado por establecido o no establecido el hecho de haber 

firmado  el  Banco  Security  la  escritura  p blica  usada  para  elú  

refinanciamiento con posterioridad al remate. 

2) No haber dado por establecido o por no establecido que mediante la 

carta de resguardo de 24 de diciembre de 2010 el  Banco Internacional 

comunic  al  Banco  Security  los  actos  esenciales  de  la  operaci n  deó ó  

refinanciamiento  que  no  figuraban  en  la  escritura  p blica  de  01  deú  

diciembre de 2010.

3)  Haber  dado  por  establecido  que  la  carta  de  resguardo  es 

consecuencia de la escritura p blica ya se alada, en circunstancias que ellaú ñ  

dice exactamente lo contrario.

4) No haber dado por establecido o por no establecido que al recibir el 

Banco Security reci n el 24 de diciembre de 2010 la carta de resguardo ené  

ese momento tiene una causa jur dica para dar curso a la operaci n porí ó  

cuanto estaba impugnada la validez de la subasta.

5) No haber razonado el fallo para demostrar que a partir de julio de 

2010 el Banco Security sab a del otorgamiento del cr dito a MyB S.A. porí é  

el  Banco  Internacional,  habiendo dado  por  establecido  sin  embargo  ese 

hecho, apart ndose del m rito de autos.á é

Aduce,  asimismo,  que  la  sentencia  recurrida  incurre  en  falta  de 

consideraciones  de  derecho  que  sirvan  de  fundamento  a  la  misma,  en 

relaci n con su conclusi n f ctica relativa a la obligaci n que habr a nacidoó ó á ó í  
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para el Banco Security de suspender el remate con la sola escritura p blicaú  

de primero de diciembre de 2010, sin carta de resguardo.

CUARTO:  Que,  en  lo  que  respecta  a  la  presunta  falta  de 

fundamento en relaci n al hecho descrito en el considerando anterior, en suó  

numeral 1), cabe se alar que la sentencia impugnada en el motivo d cimoñ é  

sexto,  parte  final,  expresamente  alude  a  ello,  se alando  que  resultañ  

irrelevante  la  fecha  en  que las  partes  la  suscribieron,  por  cuanto  dicho 

documento no fue objetado, por lo que conforme a lo preceptuado por el 

art culo 1700 del C digo Civil dicho instrumento p blico hace plena fe ení ó ú  

cuanto al hecho de haberse otorgado y su fecha.

QUINTO:  Que,  en  lo  que  dice  relaci n  con  lo  indicado  en  eló  

numeral 2) del razonamiento anterior, debe expresarse que la sentenciadora 

aborda  todo  lo  relativo  a  la  operaci n  de  refinanciamiento  en  sendosó  

argumentos contenidos en los considerandos d cimo primero (sic) a d cimoé é  

sexto,  en el  que se se alan  de forma expresa que las  alegaciones  de lañ  

demandada ser n desestimadas, afirmando que a lo menos desde julio deá  

2010  que  el  Banco  Security  estaba  en  conocimiento  que  el  Banco 

Internacional  le  efectuar a  un  pr stamo  a  la  Comercializadora  yí é  

Exportadora M y B S.A., para pagar las deudas del se or Polanco con elñ  

Banco demandado, por lo que la escritura p blica de fecha 01 de diciembreú  

de 2010 y la carta de resguardo que resulta su consecuencia, no hacen m sá  

que  confirmar  que  ellas  fueron  el  fruto  de  intensas  y  prolongadas 

negociaciones.

SEXTO: Que, ahora relacionado con lo planteado en el numeral 3) 

del considerando tercero de este fallo, como se indica en el motivo anterior, 

la carta de resguardo es una consecuencia de la escritura se alada, pues alñ  

inicio de aqu lla se indica literalmente aquello que ocurri  en esta, de modoé ó  

que en ning n caso se puede sostener que los hechos habr an ocurrido deú í  

modo que la escritura p blica de 01 de diciembre de 2010 hubiese sido laú  

consecuencia de la carta de resguardo.

S PTIMOÉ : Que, respecto de lo planteado por el impugnante, que se 

contiene en el numeral  4) del  motivo tercero de esta sentencia,  se debe 

hacer  necesaria  distinci n  entre  la  obligaci n  que  subyace  al  acuerdoó ó  

alcanzado en la escritura tantas veces indicada, de suspender el remate, con 
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la obligaci n superior de alzar la hipoteca. Evidentemente, para efectos deó  

viabilizar dicho alzamiento, el Banco Security requiere tener toda la certeza 

financiera de que su cr dito va a ser cubierto por el Banco Internacional, loé  

que  obtiene  con  la  referida  carta  de  resguardo,  pero  ello  no  puede 

confundirse con la m s elemental de la suspensi n del remate, atendido queá ó  

precisamente se negociaba e involucraba el Banco Security en relaci n a laó  

propiedad del  inmueble  de  calle  Los  Ebanistas  que,  contradictoriamente 

resulta rematado.

OCTAVO: Que, en lo que respecta al hecho del conocimiento por 

parte del banco demandado a partir de julio de 2010 del otorgamiento del 

cr dito a M y B S.A. por el Banco Internacional, en el considerando d cimoé é  

tercero de la sentencia impugnada se hace alusi n a los correos electr nicosó ó  

que fueron acompa ados por el demandante y que rolan a fojas 432 y 433ñ  

de estas compulsas, en las que Flavia Castrill n Borges con fecha 10 deó  

noviembre de 2010 intercambia informaci n con un ejecutivo del Bancoó  

Security indic ndoles que habl  con Luis Corrales, el funcionario del Bancoá ó  

Internacional  que  trabajaba  con  M  y  B  S.A.,  para  los  efectos  que  le 

remitiera la carta de resguardo pertinente, en respuesta al cual An bal Pinto,í  

por  el  Banco  Security,  le  adjunta  la  liquidaci n  de  la  deuda  del  se oró ñ  

Polanco a ese d a. Se indica tambi n que do a Flavia Castrill n declarí é ñ ó ó 

como testigo en la causa, seg n puede constatarse a fojas 392 a 394 de estosú  

antecedentes, en la que ratifica la informaci n proveniente del correo antesó  

indicado y depone tambi n acerca de otros puntos.é

Sin embargo, lo que le hace fuerza al tribunal para dar por establecido 

este hecho, es la declaraci n del Fiscal del Banco Internacional, don lvaroó Á  

Contreras  Cauvi,  que  rola  a  fojas  488  a  492  del  tomo  V  de  estos 

antecedentes,  en  que  indica,  de  modo  suficientemente  cre ble,  que  lasí  

conversaciones a trav s de mensajes de correos electr nicos entre ejecutivosé ó  

del Banco Internacional y ejecutivos del Banco Security datan de julio de 

2010, indicando los nombres entre quienes se intercambian los correos por 

ambas  partes,  se alando  adicionalmente  que  tiene  los  antecedentesñ  

respectivos de tales asertos. De modo que indicar que la sentenciadora se 

aleja del m rito de autos para construir las anteriores inferencias implica uné  

intento  de  tergiversar  datos  probatorios  concretos  e  irrefutables,  que 
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acreditan de modo directo la afirmaci n que se estima probada, de maneraó  

que dicha argumentaci n debe tambi n ser rechazada.ó é

NOVENO: Que, respecto de la falta de fundamentos jur dicos paraí  

concluir que la obligaci n que habr a nacido para el  Banco Security deó í  

suspender el remate emerge de la escritura p blica de primero de diciembreú  

de 2010,  sin carta de resguardo,  ya se ha abordado en el  considerando 

s ptimo de esta sentencia y obedece a la confusi n entre el alzamiento de laé ó  

hipoteca y la suspensi n del remate que all  se desarrolla.ó í

D CIMOÉ :  Que,  de conformidad con lo expresado en los  motivos 

anteriores, debe rechazarse tambi n esta causal de casaci n.é ó

II .-  En  cuanto  al  recurso  de  apelac i n  de  la  parteó  

demandada:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepci n de las siguientesó  

modificaciones:

1. En la parte expositiva, se introducen los siguientes cambios:

1.1. En la foja 673, en el que vendr a a ser su segundo p rrafo,í á  

l nea onceava, se adiciona tilde a la palabra grave í “auditoria ; y en su l nea” í  

trece, se intercala una coma ( , ), entre los nombres de los supermercados“ ”  

“Walmart  y ” “Cencosud .”

1.2. En la foja 675, en la l nea novena del que vendr a a ser suí í  

primer p rrafo, se incorpora tilde a la palabra aguda á “mandato .”

1.3. En la foja 677,  en la cuarta l nea del  que vendr a a ser suí í  

p rrafo  cuarto,  se  introduce  la  preposici n  á ó “a  entre  las  palabras”  

“respectivamente  y ” “fojas .”

1.4. En  la  foja  679,  en  el  que  vendr a  a  ser  su  sexto  p rrafo,í á  

segunda l nea, se agrega al final, luego de la frase í “no s lo aó , el art culo” í  

neutro “lo ; y en su s ptimo p rrafo, octava l nea y final, se suprime el tilde” é á í  

de la palabra “desdé .”

1.5. En la foja 683, en el que vendr a a ser su primer p rrafo, sextaí á  

l nea, se introduce tilde a la palabra aguda í “causo .”

1.6. En la foja 685, al final de su numeral cuatro, luego de la frase 

“la fecha del pago efectivo , se introduce un punto ( . ); en el p rrafo que” “ ” á  

sigue a la referencia a lo que ocurre a fojas 93, en la segunda l nea, seí  
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sustituye la expresi n ó “reconozcan , por ” “reconocen  y el pronombre ” “este” 

por “ese .”

1.7. En la foja 691, en el que vendr a a ser su segundo p rrafo,í á  

l nea  quince,  se  antepone  el  signo  de  abra  par ntesis  (í é “( ),  antes  del“  

comienzo del t tulo de la obra que se cita. í

1.8. En la foja 692, en el que vendr a a ser su cuarto p rrafo, alí á  

principio de la  tercera l nea,  se agrega el  numeral  í “1  al  existente ” “5 ,”  

formando el n mero ú “15 .”

1.9. En la foja 698, en el que vendr a a ser su tercer p rrafo, alí á  

final, se incluye el signo cierre de comillas (“” ).”

1.10. En la foja 700, en el que vendr a a ser su segundo p rrafo, aí á  

continuaci n del a o ó ñ “2014 , se suma la expresi n entre par ntesis (” ó é “ sic) .”

1.11. En la foja 706, en el p rrafo que sigue a la referencia que all  seá í  

efect a a la fojas 166, quinta l nea, se adiciona tilde a la palabra esdr julaú í ú  

“duplica .”

1.12. En la foja 709, en el que vendr a a ser su segundo p rrafo,í á  

quinta l nea, se suprime el punto que sigue luego de la expresi n í ó “cr ditoé  y”  

en el tercer p rrafo, cuarta l nea, se intercala el signo -  despu s de laá í “ “ é  

palabra “pago .”

1.13. En la foja 713, en el que vendr a a ser su tercer p rrafo, d cimaí á é  

l nea, se elimina la forma verbal í “es , que contin a luego del art culo ” ú í “le .”

1.14. En la foja 715, en el que vendr a a ser su segundo p rrafo,í á  

segunda l nea, se cambia el signo -  por un punto ( . ); y en el mismoí “ “ “ ”  

p rrafo, l nea antepen ltima, se reemplaza la frase á í ú “nos 493 a 499 , por”  

“Nos. 493 a 499) .”

1.15. En la foja 717, en la l nea final del que vendr a a ser su primerí í  

p rrafo, se incorpora un punto ( . ).á “ ”

1.16. En la foja 719, novena l nea del que vendr a a ser su primerí í  

p rrafo, se sustituye la preposici n á ó “e  por ” “a .”

1.17. En la foja 720, en el que vendr a a ser su sexto p rrafo, dondeí á  

figura el considerando 6 ) del fallo del Ministro don Rub n Galecio que all° é í 

se transcribe, se suprime la expresi n ó “se .”

1.18. En la foja 721,  en el que vendr a a ser su segundo p rrafo,í á  

segunda l nea, se adiciona tilde al pronombre personal í “el  y en la l nea” í  
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d cima, a continuaci n de la palabra é ó “reguardo , se introduce la expresi n” ó  

entre par ntesis (é “ sic) .”

1.19. En la foja 722, en el que vendr a a ser su tercer p rrafo, terceraí á  

l nea,  luego  de  la  palabra  el ,  se  agrega  la  expresi n  entre  par ntesisí “ ” ó é  

(“ sic) .”

1.20. En la foja 725, en el que vendr a a ser su segundo p rrafo,í á  

donde  se  sistematiza  con  la  letra  C),  octava  l nea,  se  introduce  aí  

continuaci n de la fecha ó “15 de diciembre de 2010.- ,  el signo punto y“  

coma (“; ).”

2. En  la  parte  considerativa,  se  incorporan  las  siguientes 

modificaciones:

2.1. En el motivo primero, s ptima l nea, se suprime la letra é í “s  de la”  

palabra “acuerdos .”

2.2. En el razonamiento tercero, se agregan los cambios siguientes:

2.2.1.  En las  sistematizaciones signadas con los n meros 1.-, terceraú  

l nea; 4.-, tercera l nea; 5.-, segunda l nea; 9.-, segunda l nea; 14.-, segundaí í í í  

l nea;  16.-,  tercera  l nea;  21.-,  segunda  l nea;  24.-,  tercera  l nea;  25.-,í í í í  

segunda  l nea;  26.-,  segunda  y  cuarta  l neas  y  104.-,  segunda  l nea,  seí í í  

adiciona tilde al nombre “German .”

2.2.2. En la sistematizaci n signada con el n mero 13.-, a foja 728,ó ú  

cuarta l nea, se elimina la preposici n í ó “a .”

2.2.3. En la sistematizaci n signada con el n mero 26.-, a foja 729, enó ú  

la quinta l nea, se sustituye la frase í “encuentra custodiada , por ” “encuentran 

custodiados .”

2.2.4. En las sistematizaciones signadas con los n meros 31.- , 33.- yú  

34.-, a foja 730, se modifica la terminaci n de la palabra ó “custodiada , con”  

una letra “o  final en lugar de ” “a .”

2.2.5. En la sistematizaci n signada con el n mero 35.-, en la mismaó ú  

foja, en la segunda l nea se suma despu s de la palabra í é “hipotecario , el”  

signo de cierre de comillas ( )  y en la cuarta l nea se reemplaza la frase“”” í  

“cual se encuentra custodiada , por ” “cuales se encuentran custodiados .”

2.2.6. En la sistematizaci n signada con el n mero 37.-, en su cuartaó ú  

l nea que ya se  encuentra a  foja 731,  se modifica la  terminaci n  de laí ó  

palabra “custodiada , con una letra ” “o  final en lugar de ” “a .”
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2.2.7. En la misma foja, en la sistematizaci n signada con el n meroó ú  

38.-, tercera l nea, se sustituye la frase í “cual se encuentra custodiada , por”  

“cuales se encuentran custodiados . ”

2.2.8. En la sistematizaci n signada con el n mero 97.-, a foja 737, seó ú  

cambia la frase “cual se encuentra custodiada , por ” “cuales se encuentran 

custodiados .”

2.2.9. En la sistematizaci n signada con el n mero 101.-, a foja 738, enó ú  

su primera l nea se reemplaza la min scula del comienzo de la oraci n porí ú ó  

may scula, y en la cuarta l nea, la frase ú í “encuentra custodiada , muta a”  

plural;  en  la  sistematizaci n  signada  con  el  n mero  103.-,  la  fraseó ú  

incorporada al final de la tercera l nea y principio de la cuarta, í “encuentra 

custodiada ,  muta a plural;  en la sistematizaci n signada con el  n mero” ó ú  

104.-, se sustituye la frase “la cual se encuentra custodiada , por ” “el cual se 

encuentra custodiado ; en la sistematizaci n signada con el n mero 106.-,” ó ú  

segunda l nea, a la palabra í “custodiada  se le transforma en masculina.”

2.3. En el argumento cuarto, se agregan los cambios siguientes:

2.3.1. En la tercera l nea y final de la foja 738, se adiciona una comaí  

( , ), luego del apellido “ ” “Silva .”

2.3.2. En la foja 739, en la que vendr a a ser su segunda l nea,  aí í  

continuaci n del apellido ó “Borges , se introduce una coma ( , ), se suprime” “ ”  

el ilativo “y  que sigue despu s, y se intercala dicho ilativo entre el apellido” é  

“Obrador  y el nombre ” “ lvaroÁ .”

2.3.3. A foja 743, en su segundo p rrafo, tercera l nea, se adiciona tildeá í  

a la forma verbal aguda “mando  y en su sexto p rrafo, tercera l nea, se” á í  

incorpora tilde al nombre “German .”

2.3.4. A foja 744, en lo que vendr a a ser su primera l nea, se sumaí í  

tilde a la forma verbal aguda “creo ;  en lo que vendr a ser su segundo” í  

p rrafo, primera l nea, se suprime la preposici n á í ó “de ; en la relaci n del” ó  

testimonio  de  don  lvaro  Contreras  Cauvi,  en  su  primer  p rrafo,  seÁ á  

adiciona tilde en la tercera l nea al sustantivo grave í “Notaria  y en la quinta”  

y novena l neas al nombre í “German .”

2.3.5. A foja 745, en lo que viene a ser su segundo p rrafo,  en laá  

octava l nea, se reemplaza el punto que sigue a continuaci n de la frase í ó “el 

acuerdo ,  por  una coma ( , );  en  la  antepen ltima l nea  se  intercala  la” “ ” ú í  
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conjunci n ó “que  entre ” “para  y ” “este ; en la pen ltima l nea, se sustituye la” ú í  

palabra  “firman ,  por  ” “firmas  y  en  la  ltima l nea  de  este  p rrafo,  se” ú í á  

incorpora tilde a la expresi n aguda ó “se aloñ  y se cambia el punto al final”  

por dos puntos ( : ). En el que vendr a a ser su p rrafo quinto, segunda“ ” í á  

l nea, se agrega tilde al sustantivo grave í “Notaria .”

2.3.6. A foja 746, en su tercer p rrafo, primera l nea, se agrega tilde alá í  

sustantivo grave “Notaria .”

2.4.  En el  argumento sexto, ya en la foja 748,  se adiciona tilde al 

nombre “German , en la segunda l nea de su sistematizaci n 5.- y en la” í ó  

tercera l nea de la sistematizaci n 9.-í ó

2.5. En el considerando s ptimo, se agregan los cambios siguientes:é

2.5.1. En su segundo p rrafo, cuarta l nea, se reemplaza la contracci ná í ó  

“al , por el art culo ” í “el .”

2.5.2.  En la foja 751,  en el  que vendr a a ser su segundo p rrafo,í á  

cuarta l nea, se incorpora tilde a la forma verbal grave í “firmo  y se suprime”  

la letra “s  a las palabras ” “dadas  y ” “las  y en la quinta l nea, a la expresi n” í ó  

“circunstancias .”

2.6. En el motivo octavo, a foja 753, en la sistematizaci n 7.-, en laó  

primera l nea, entre las expresiones í “29  y °” “Civil , se intercala el sustantivo”  

“Juzgado  y en la tercera l nea, as  como en la sistematizaci n 9.-, cuarta” í í ó  

l nea, se adiciona tilde a la denominaci n í ó “Pacifico .”

2.7. En el razonamiento d cimo primero (sic), en el que vendr a a seré í  

el segundo p rrafo de la foja 755, cuarta l nea, se pone tilde al nombreá í  

“German .”

2.8. En el primer p rrafo del argumento d cimo segundo, tercera l nea,á é í  

se elimina la expresi n ó “se .”

2.9.  En  el  considerando  d cimo  tercero,  ya  a  foja  757,  en  laé  

sistematizaci n signada con la letra b), en la segunda l nea de su primeró í  

p rrafo, se agrega tilde al nombre á “German , y en el segundo p rrafo, se” á  

adiciona tilde en la cuarta l nea al sustantivo grave í “Notaria  y en la sexta”  

l nea, al nombre í “German .”

2.10. En el motivo d cimo quinto, en la primera l nea de la foja 759,é í  

se incorpora la palabra “fe , a continuaci n de ” ó “buena .”
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2.11. En el razonamiento d cimo noveno, en el que vendr a a ser elé í  

segundo p rrafo de la foja 761, cuarta l nea, se suprime la preposici n á í ó “a  y”  

se elimina su p rrafo sexto y final de ese argumento.á

2.12. En el considerando vig simo cuarto, se incorporan los siguientesé  

cambios:

2.12.1. En su primer p rrafo, sexta l nea, se adiciona tilde al nombreá í  

“German .”

2.12.2. A foja 764, se eliminan los p rrafos segundo y quinto y final deá  

dicho motivo.

2.13.  En el  razonamiento  vig simo sexto,  segundo p rrafo,  segundaé á  

l nea, se agrega tilde al nombre í “German .”

2.14.  En el  argumento  vig simo s ptimo,  segundo p rrafo,  segundaé é á  

l nea, se adiciona tilde al sustantivo grave í “Secretaria .”

2.15. En el considerando vig simo octavo, a foja 768, se introducen losé  

siguientes cambios:

2.15.1. En el segundo p rrafo, tercera l nea, se sustituye la frase á í “cual 

se encuentra custodiada , por ” “cuales se encuentran custodiados  y en la”  

quinta l nea, se agrega tilde al pronombre interrogativo í “que .”

2.15.2. En el tercer p rrafo, l nea final, se elimina la preposici n á í ó “en  y”  

se convierte en plural la palabra “custodiada .”

2.15.3. En el cuarto p rrafo, al final de su tercera l nea, luego de laá í  

abreviaturas “S.A. , se incorpora el signo de cierre de comillas ( ).” ”

2.15.4.  A  foja  769,  en  el  que  viene  a  ser  su  primer  p rrafo,  queá  

corresponde al final de este razonamiento, en la pen ltima l nea, se eliminaú í  

el tilde a la palabra “encontrará .”

2.16. Se suprime el considerando trig simo. é

UND CIMO:  É Que, lo impugnado por el recurrente en el segundo 

otros  de su libelo, por la v a del recurso de apelaci n, interpuesto en formaí í ó  

conjunta con el de casaci n en la forma, atendido lo dispuesto en el art culoó í  

770 inciso segundo del C digo de Procedimiento Civil, resulta ser que no seó  

ha ajustado a derecho la desestimaci n de las excepciones deducidas por eló  

Banco Security.

DUOD CIMO:É  Que, la excepci n principal de la demandada de noó  

haber tenido la obligaci n de suspender el remate por no haber recibidoó  
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una carta de resguardo del Banco Internacional y haber firmado la escritura 

p blica  de  01  de  diciembre  de  2010,  que  alzaba  la  hipoteca  sobre  laú  

propiedad  de  calle  Ebanistas  del  se or  Polanco,  despu s  de  la  subastañ é  

ocurrida el 15 de diciembre de 2010, a juicio del apelante, debi  acogerse. ó

Para  desarrollar  su  argumento,  enfatiza  la  funci n  de  la  carta  deó  

resguardo y su aceptaci n en lo que define como el acto jur dico complejoó í  

del  refinanciamiento,  sin  referirse  a  que,  precisamente,  debido  a  la 

complejidad que reviste una operaci n bancaria como la relativa a estasó  

materias, resulta natural admitir que las conversaciones preliminares entre el 

Banco  Internacional  y  el  Banco  Security,  a  prop sito  de  la  deuda  queó  

arrastraba el se or Polanco, se iniciaron a mediados de aquel a o de 2010 yñ ñ  

que  la  escritura  p blica  de  1  de  diciembre  de  2010  vino  a  consolidarú  

jur dicamente la operaci n compleja aludida, a la que ciertamente le faltabaí ó  

la carta de resguardo para su total perfeccionamiento, pero que ya con la 

primera obligaci n jur dica aludida la suspensi n del remate aparece comoó í ó  

evidente, al punto que ella puede decirse que se constitu a en esencial paraí  

el otorgamiento posterior de la carta de resguardo y que, aquello viene a ser 

confirmado si se verifica luego el pago de la deuda del se or Polanco con elñ  

cr dito otorgado por el Banco Internacional.é

Respecto del planteamiento que esgrime el recurrente para los efectos 

de entender el principio de buena fe de modo que el Banco Security no se 

obligara hasta recibir la carta de resguardo, alude al surgimiento final de la 

obligaci n de alzamiento de la hipoteca, pero no la de la suspensi n deló ó  

remate, de manera que no es que este principio sea utilizado para hacer 

nacer una obligaci n inexistente, sino que ella siempre estaba impl cita en laó í  

negociaci n,  de  la  que  un  acto  concreto  es  el  de  la  celebraci n  de  laó ó  

escritura p blica de 1 de diciembre de 2010 que hace visible lo que all  yaú í  

ten a existencia y, en consecuencia, el principio de buena fe lo que hace esí  

mostrar los deberes que cada parte ten a a esas alturas y, por lo mismo,í  

extender la responsabilidad que surge para la demandada frente al da oñ  

patente  causado al  due o  de  la  propiedad hasta  que  el  Banco Securityñ  

finalmente la remata en el procedimiento judicial respectivo.

D CIMO  TERCEROÉ :  Que,  se  ha  reiterado  en  esta  sentencia, 

como  en  la  apelada,  que  el  Banco  Security  tom  conocimiento  de  laó  
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negociaci n  existente  entre  el  se or  Polanco,  su  empresa,  el  Bancoó ñ  

Internacional y el Banco Security, a lo menos a partir de julio de 2010. 

Dicha  negociaci n  evidentemente  que  ten a  por  finalidad  que  el  Bancoó í  

Internacional  le  prestara  dinero a la  empresa  del  se or  Polanco,  con lañ  

finalidad que con esos dineros se pagara los cr ditos debidos por ste alé é  

Banco Security. Cualquier argumento que se construya para no ver lo que, 

a la luz de las  probanzas rendidas en el  juicio, resulta ostensible,  choca 

contra lo irrefutable y contribuye a su rechazo.

D CIMO CUARTOÉ : Que, sostener que est  probado en autos queá  

el Banco Security firm  la escritura p blica de fecha 1 de diciembre deó ú  

2010, con posteridad al remate, ocurrido el 15 de diciembre de ese a o,ñ  

resulta un exceso que no altera el razonamiento que se viene efectuando.

En concreto, lo cierto es que dentro del proceso fue acompa ada unañ  

copia de la escritura p blica de fecha 1 de diciembre de 2010, la que no fueú  

objetada, lo que en consecuencia significa que, tal como se sostiene en el 

considerando cuarto de esta sentencia, conforme al art culo 1700 del C digoí ó  

Civil  dicho  instrumento  p blico  hace  plena  fe  en  cuanto  al  hecho  deú  

haberse otorgado y su fecha, de manera que la data exacta en que fue 

suscrita  dicha escritura  por  cada uno de los  firmantes  se transforma en 

irrelevante, puesto que las obligaciones que de ella surgen producen todos 

sus efectos desde el d a preciso que en ella se indica.í

D CIMO QUINTOÉ : Que, en lo que dice relaci n con el rechazoó  

de la excepci n de prescripci n extintiva opuesta por el Banco Security, esó ó  

sabido que esta  significa  un  modo de  extinguir  las  acciones  y  derechos 

ajenos, por no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto 

lapso de tiempo. La discusi n estriba en determinar si, en este caso, estamosó  

en presencia de una de naturaleza civil,  como se acoge en la sentencia 

impugnada o comercial, como se insiste en el recurso.

Sobre  este  particular,  debemos  considerar  que  la  obligaci n  deó  

suspender  el  remate  no  se  deriva  del  cr dito  hipotecario  que  el  se oré ñ  

Polanco  celebr  en  su  momento  con  el  Banco  Security,  sino  que  esó  

consecuencia  del  acto  civil  m ltiple  denominado  Hipoteca  Garant aú “ í  

General Alzamiento y Consentimiento , que seg n varias veces se ha dicho,” ú  

tiene data el 1 de diciembre de 2010, que obviamente tiene naturaleza civil, 
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de manera que la prescripci n extintiva que corresponde aplicar es la de 5ó  

a os, por lo cual esta Corte comparte lo resuelto por el tribunal a quo enñ  

relaci n a este punto.ó

III. -  En  cuanto  al  recurso  de  apelac i n  de  la  parteó  

demandante:

D CIMO  SEXTO:  É Que,  a  fojas  824  y  siguientes,  el  abogado 

Cristi n Rodr guez Cuevas, en representaci n de los demandantes, tambi ná í ó é  

interpone  recurso  de  apelaci n  en  contra  de  la  sentencia  definitiva  deó  

primer grado de fecha veinticinco de enero de dos mil diecisiete, escrita de 

fojas 671 a 770, ya individualizada, solicitando que se revoque y se condene 

al Banco Security a pagar a don Germ n Polanco Iturriaga la suma deá  

$601.900.000.-, o la suma que se determine conforme al m rito del proceso,é  

por los conceptos de da o emergente, lucro cesante y da o moral por lañ ñ  

p rdida de la  propiedad ubicada en calle  Los Ebanistas  N  8585, de laé °  

comuna de La Reina y por la p rdida de su fuente de trabajo y de sustentoé  

econ mico  y  familiar;  y  que  se  condene  al  Banco  Security  a  pagar  aó  

Comercializadora  y  Exportadora  M  y  B  S.A.  la  cantidad  de 

$1.635.000.893.- o a la suma que se determine conforme al proceso, por los 

conceptos de da o emergente y lucro cesante, por la p rdida de la f bricañ é á  

en donde ejerc a su giro, por la p rdida total de la empresa elaboradora deí é  

alimentos, con costas.

D CIMO  S PTIMO:É É  Que,  en  lo  que  dice  relaci n  con  laó  

acreditaci n del da o emergente que se caus  al actor se or Polanco, debeó ñ ó ñ  

indicarse que los medios de prueba acompa ados por ste para este efecto,ñ é  

si bien es cierto por razones obvias no son del 1 de diciembre de 2010, sino 

que de fechas posteriores,  no es menos cierto que existen en el  proceso 

datos contundentes que hablan de la existencia de este tipo de da o, que lañ  

sentencia apelada reconoce, de manera que lo que se echa de menos tiene 

que ver con su cuantificaci n.ó

En cuanto al monto o cantidad del da o emergente, en el proceso señ  

cuenta con la suma en que fue rematada la propiedad con fecha 15 de 

diciembre de 2010, que corresponde al momento exacto en que la voluntad 

desplegada por quienes  act an a nombre del  Banco Security produjo elú  

da o emergente que se trata de cuantificar. Adem s, obra tambi n la sumañ á é  
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en que la misma propiedad fue vendida con posterioridad por el adquirente 

en la subasta. 

D CIMO  OCTAVO:É  Que,  entendiendo  la  dificultad  que 

representa  la  prueba  de  la  cuant a  del  menoscabo  causado,  no  resultaí  

posible  efectuar  exigencias  probatorias  que la  conviertan en una prueba 

diab lica, imposible de obtener, lo que permite dimensionar el mismo enó  

funci n de las concretas cantidades que muestran el perjuicio causado con eló  

incumplimiento  del  acuerdo  realizado  por  Banco  Security,  regulando  el 

mismo en una suma que se obtiene de:

1.-  Tomar como base el  valor  pagado por la  propiedad el  d a delí  

remate, esto es $169.100.000 en relaci n al mayor valor que quien se laó  

adjudic  pudo  obtener  al  venderla  en  $650.000.000,  lo  que  arroja  unaó  

diferencia de $480.900.000 en favor del demandante. Sin embargo, dado 

que este ltimo con su conducta contribuy  al remate del inmueble al haberú ó  

incurrido en mora en el pago de la deuda que ten a con el Banco Security yí  

no haber sido diligente en cuanto tambi n pudo solicitar la suspensi n delé ó  

remate ya fijado en el juicio, tal monto se reducir  ostensiblemente fij ndoseá á  

en $288.540.000.

2.- La disminuci n del monto fijado por concepto de indemnizaci nó ó  

tiene sustento en el  art culo  2330 del  C digo Civil,  que si  bien  no fueí ó  

invocado por la parte demandada, no obsta a su aplicaci n como resultadoó  

del principio de prohibici n de enriquecimiento injusto.ó

D CIMO  NOVENOÉ :  Que,  en  lo  que  respecta  al  lucro  cesante 

alegado por el se or Polanco, que se vincula con lo que habr a dejado deñ í  

percibir  por concepto de rentas  de arrendamiento por la  propiedad que 

perdi ,  debe  tenerse  presente  que,  tal  como  se  afirma  en  la  sentenciaó  

impugnada, en el considerando vig simo, no se encuentra acreditado uno deé  

los fundamentos de la indemnizaci n demandada, relativo a la fecha exactaó  

en que fue entregado ese bien ra z.  Conjuntamente con aquello,  ning ní ú  

antecedente concreto existe que demuestre alguna fecha a partir de la cual 

haya dejado de recibirse, muy ligado a lo anterior, el dinero correspondiente 

a la se alada renta de arrendamiento.ñ

VIG SIMOÉ :  Que,  en relaci n  con el  da o  moral  que ste  actoró ñ é  

demanda, debe observarse la prueba rendida en el proceso, dentro de la 
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cual se encuentra allegada aquella que dice relaci n con el informe m dicoó é  

del facultativo don Santiago Soto Obrador, quien adem s rinde testimonio,á  

la que debe ponderarse en el contexto de la p rdida de la propiedad que ené  

concreto  se  produce  cuando  le  rematan  la  misma,  una  vez  que  son 

rechazados todos los recursos en su contra; lo que exige valorarse, adem s,á  

en conjunto con los testimonios de la testigo Flavia Castrill n y Bernarditaó  

Nercasseau,  quienes  son  literales  para  afirmar  la  afectaci n  emocionaló  

profunda que las circunstancias de la subasta de la propiedad donde hab aí  

instalado su f brica le produjo, por lo que debe concederse el mismo, por laá  

suma de $70.000.000, rebajada de la misma manera como se razon  en eló  

motivo d cimo octavo, lo que significa fijar el monto de indemnizaci n poré ó  

da o moral en $42.000.000.ñ

VIG SIMO  PRIMEROÉ :  Que,  en  lo  que  respecta  a  la 

indemnizaci n solicitada por Comercializadora y Exportadora M y B S.A.,ó  

este tribunal comparte la decisi n adoptada por la sentenciadora, que seó  

funda  en  los  argumentos  plasmados  en  los  motivos  vig simo  quinto  alé  

vig simo  noveno,  de  los  que  cabe  reafirmar  que  no  se  rindi  pruebaé ó  

destinada a cuantificar la p rdida de las certificaciones sanitarias y privadasé  

que demanda, sin que adem s se diera una suficiente explicaci n de porquá ó é 

se demandaba la p rdida total de la empresa productora de alimentos, ené  

circunstancias que el da o provocado por el demandado, Banco Security,ñ  

dice relaci n solamente con el bien ra z donde se encontraba emplazada laó í  

f brica, pero no la universalidad comercial que la constitu a.á í

Por  estas  consideraciones  y  teniendo  presente  lo  dispuesto  en  los 

art culos 186 y siguientes y 764 y siguientes del C digo de Procedimientoí ó  

Civil, se declara:

I- Que se rechaza el recurso de casaci n en la forma interpuestoó  

por el abogado don Jos  Joaqu n Ugarte Godoy, en contra de la sentenciaé í  

definitiva  dictada  con  fecha  veinticinco  de  enero  de  dos  mil  diecisiete, 

escrita de fojas 671 a 770.

II- Que se revoca la sentencia apelada ya individualizada y en su 

lugar  se  dispone que se acoge la  demanda,  solamente  en cuanto deben 

indemnizarse  por  el  demandado  los  perjuicios  causados  al  actor  don 

Germ n Polanco Iturriaga por los  conceptos  de da o emergente,  por laá ñ  
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suma de $480.900.000.- y por da o moral, por la suma de $70.000.000.-,ñ  

deducidas  conforme  se  razon  en  los  considerandos  d cimo  octavo  yó é  

vig simo de esta sentencia, esto es, debiendo pagar en definitiva la cantidadé  

de $330.540.000.- , confirm ndose en lo dem s.á á

Reg strese y devu lvase los tomos correspondientes.í é

Redacci n del Abogado Integrante se or Decap.ó ñ

No firma el Ministro (s) se or Opazo,ñ  no obstante haber concurrido a 

la vista de la causa y al acuerdo, por ausencia. 

Rol N.Civil-3423-2016.

T
X

Q
LC

T
B

Y
M

K



Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Mireya Eugenia Lopez M. y

Abogado Integrante Mauricio Decap F. Santiago, diecisiete de octubre de dos mil diecisiete.

En Santiago, a diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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