Foja: 242
Doscientos cuarenta y dos

J.v.p.
C.A. de Valparaiso.

Valparaiso, doce de diciembre de dos mil dieciocho.
Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de los
considerandos undécimo, décimo tercero, décimo cuarto y décimo
quinto, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y ademas presente:

Primero: Que es un hecho de la causa que todos los actores
celebraron contratos de transporte terrestre con la parte demandada, lo
que se ratifica con los instrumentos privados emanados de ésta -a fojas
20, 36, 47 y 172- correspondientes a boleta de venta de pasaje a nombre
de Servicios Pullman Bus Costa Central S.A. En esos mismos
instrumentos se consigna que las consultas y reclamos de los pasajeros
debe efectuarse al teléfono que ahi se indica o al correo electrénico
reclamos@pullmancosta.cl. Dicha conclusion factica encuentra ademas
fundamento en las fotografias acompafiadas al proceso, luego del
accidente carretero, en que se aprecia que el bus tiene un llamativo logo
de Pullman Bus. La misma demandada reconoci6 al contestar la demanda
—a fojas 102- que ella, entre otras tareas, coordina las rutas, los horarios,
la venta de pasajes.

Segundo: Que el contrato de transporte privado remunerado de
pasajeros se encuentra regulado en el Decreto Supremo N° 212, de 1992,
y sus modificaciones, disponiendo su articulo 2° que “El transporte
privado remunerado de pasajeros es una actividad por la cual una persona
contrata a otra persona, con el objeto de que ésta ultima transporte
exclusivamente a uno o mas pasajeros individualizados en forma
predeterminada, desde un origen hasta un destino preestablecidos. Para
estos efectos, se considera remunerado todo aquel servicio de transporte
por el cual el prestador percibe una determinada remuneracion en dinero
o en especie avaluable en dinero, aun cuando dicha remuneracién no
provenga directamente de los usuarios del servicio”. De ahi que a la luz
del marco factico establecido, la empresa demandada tenia el caracter de
prestadora del servicio, desde que ésta contratd directamente con los
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pasajeros y fue ella ademas quien recibi6 la remuneracion en dinero
como contraprestacion por el servicio contratado. En esas circunstancias,
resulta claro que pesaba sobre ese prestador la principal obligacion
correlativa, dada por el deber de seguridad del pasajero. Siendo asi,
resulta inevitable concluir que la empresa prestadora del servicio, mas
alla que no sea la duefia del vehiculo ni la empresaria propiamente tal del
transporte, tiene un deber de control sobre los conductores de los
vehiculos inscritos ante la autoridad del transporte, pues es ésta quien se
obliga con los pasajeros a llevarlos hasta el lugar de destino en forma
segura.

Tercero: Que atendiendo a lo expresado, y entendiendo que el
requisito de dependencia que se exige para la aplicacion de la presuncion
de responsabilidad por hecho ajeno contemplada en los articulos 2320 y
2322 del Cédigo Civil, es de caracter extensivo y factico, en cuanto no es
necesario que exista un vinculo formal entre el autor del dafio y el
demandado que lo tiene a su cuidado—como parece entenderlo el tribunal
a quo- sino que al menos se demuestre que éste tiene la atribucion de
impartir instrucciones y ejercer un control sobre sus funciones, lo que en
concepto de esta Corte se ha probado, en cuanto los elementos de prueba
consignados en el considerando primero que antecede permiten formar
una presuncion grave y precisa en torno a que el conductor del bus
patente DVBF se encontraba bajo la orbita de cuidado y dependencia de
la empresa demandada.

Cuarto: Que asi se han probado todos los requisitos que hacen
procedente la presuncion de responsabilidad por hecho ajeno, sin que la
demandada haya probado una causal de exencion de esa responsabilidad,
existiendo ademas una relacion causal con el dafio producido, en cuanto
la conducta culpable del conductor del bus antes referido constituyo la
causa necesaria y directa de los dafios sufridos por los actores.

Quinto: Que en cuanto al dafio demandado por don José Gabriel
Soto Montecino, cabe consignar que no rindi6 probanza alguna para
acreditar el dafio emergente y lucro cesante demandado. En lo relativo al
dafio extrapatrimonial, éste se encuentra acreditado con el mérito de las
copias del parte policial agregado a fojas 3 y siguientes, que da cuenta
que este demandante resultdé con politraumatismo, fracturas costales
multiples, hemotorax leve, teniendo una edad de 60 afios al momento del
hecho. Asimismo, con el documento de fojas 140, ratificado por el
testigo don Leonardo Zufiiga Ogueta, a fojas 174, quien es psicélogo de
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la Universidad de Valparaiso, dando cuenta de la metodologia que aplicé
para llegar a las conclusiones que expone, y quien sefiala que el actor
presenta estrés postraumatico y sobretodo ansiedad ya que es chofer
profesional. En razéon de lo expresado y teniendo en cuenta las
modificaciones en sus condiciones de vida y la entidad del dafio causado,
se fijara el perjuicio extrapatrimonial en la suma de $15.000.000 (quince
millones de pesos).

Sexto: Que con respecto a la actora dofia Luz Vivian Humeres
Lopez, se tendra por establecido con el mérito del parte policial de fojas
3 y siguientes y documentos de fojas 48, 163 y 170, que producto del
hecho ilicito resulté con dafio en dos piezas dentales y herida contusa
frontal, debiendo encontrarse en reposo médico por doce dias. Asi,
teniendo en cuenta el instrumento que rola a fojas 171, junto a los demas
elementos antes referidos, se tendra por configurada una presuncion
grave y precisa en orden a que la actora desembols6 la suma de $410.000
por tratamiento dental para reparar la lesion sufrida en el accidente en
cuestion. Asimismo, con el documento de fojas 140, ratificado por el
testigo don Leonardo Zufiiga Ogueta, a fojas 174, quien es psicélogo de
la Universidad de Valparaiso, dando cuenta de la metodologia que aplico
para llegar a las conclusiones que expone, se tiene por establecido que la
actora presenta ansiedad anticipatoria al momento de abordar vehiculo.
En razén de lo expresado y teniendo en cuenta las modificaciones en sus
condiciones de vida y la entidad del dafio, se fijard el perjuicio
extrapatrimonial en la suma de $7.000.000 (siete millones de pesos).

Séptimo: Que en relacion al actor don Luis Nolberto Leiva
Guzman, cabe consignar que no se acredito el dafio emergente
demandado de modo alguno. En cuanto al dafio extrapatrimonial, se tiene
presente que con el documento de fojas 140, ratificado por el testigo don
Leonardo Zufiga Ogueta, a fojas 174, quien es psicologo de la
Universidad de Valparaiso, dando cuenta de la metodologia que aplicé
para llegar a las conclusiones que expone, se tiene por establecido que el
actor presenta ansiedad anticipatoria y angustia al momento de abordar
vehiculo. En razén de lo expresado y teniendo en cuenta las
modificaciones en sus condiciones de vida y la entidad del dafio —sin que
se haya comprobado ningtin tipo de dafio corporal-, se fijara el perjuicio
extrapatrimonial en la suma de $1.000.000 (un millén de pesos).

Octavo: Que en cuanto al actor don Manuel Alejandro Pefiailillo
Cronoro, cabe sefialar que no se rindié prueba alguna para acreditar el
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dafio emergente demandado. En cuanto al dafio extrapatrimonial, se tiene
presente que con el documento se fojas 3 y siguientes consta que este
actor resulté con hematoma frontal y herida contusa. Asimismo, con el
documento de fojas 140, ratificado por el testigo don Leonardo Zufiiga
Ogueta, a fojas 174, quien es psicélogo de la Universidad de Valparaiso,
dando cuenta de la metodologia que aplico para llegar a las conclusiones
que expone, se tiene por establecido que el actor presenta trastorno del
suefio causado por la vivencia del accidente en cuestion. En razon de lo
expresado y teniendo en cuenta las modificaciones en sus condiciones de
vida y la entidad del dafio, se fijara el perjuicio extrapatrimonial en la
suma de $5.000.000 (cinco millones de pesos).

Noveno: Que respecto al actor don Patricio Alberto Guzman
Castro, cabe sefialar que no se rindi6 prueba para acreditar el dafio
emergente. En relacion al dafio extrapatrimonial, es preciso sefalar que
con el documento de fojas 3 y siguientes se tiene por establecido que este
demandante sufri6 erosién frontal y erosion tibia. Asimismo, con el
documento de fojas 140, ratificado por el testigo don Leonardo Zufiiga
Ogueta, a fojas 174, quien es psicologo de la Universidad de Valparaiso,
dando cuenta de la metodologia que aplico para llegar a las conclusiones
que expone, se tiene por establecido que el actor presenta sintomas de
estrés postraumatico, de ansiedad anticipatoria y de angustia, causados
por la vivencia del accidente en cuestion. En razon de lo expresado y
teniendo en cuenta las modificaciones en sus condiciones de vida y la
entidad del dafio, se fijara el perjuicio extrapatrimonial en la suma de
$5.000.000 (cinco millones de pesos).

Décimo: Que, por ultimo, respecto al actor don David Mauricio
Valdés Albornoz, se desestimara la pretension por dafio emergente, por
cuanto no se rindio prueba alguna para dicho efecto. En cuanto al dafio
extrapatrimonial, cabe tener por establecido con el mérito del documento
agregado a fojas 3 y siguientes que presentd contusion tobillo derecho y
tibia. Asimismo, con el documento de fojas 140, ratificado por el testigo
don Leonardo Zufiiga Ogueta, a fojas 174, quien es psicologo de la
Universidad de Valparaiso, dando cuenta de la metodologia que aplicé
para llegar a las conclusiones que expone, se tiene por establecido que el
actor presenta sintomas de estrés postraumatico, de ansiedad anticipatoria
y de angustia, causados por la vivencia del accidente en cuestion. En
razén de lo expresado y teniendo en cuenta las modificaciones en sus
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condiciones de vida y la entidad del dafio, se fijara el perjuicio
extrapatrimonial en la suma de $5.000.000 (cinco millones de pesos).

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los
articulos 186 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se revoca
la sentencia apelada de veinte de junio de dos mil dieciocho, escrita a
fojas 198 y siguientes y en su lugar se resuelve que se acoge la demanda
intentada a fojas 22, y ampliada a fojas 50 y 66 solo en cuanto se
condena a la demandada Servicios Pullman Bus Costa Central S.A. a
pagar a titulo de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad
extracontractual las siguientes sumas: a) A don José Gabriel Soto
Montecino la cantidad de $15.000.000 (quince millones de pesos) por
concepto de dafio moral; b) A dofia Luz Vivian Humeres Lopez, las
cantidades de $410.000 (cuatrocientos diez mil pesos) por dafio
emergente y $7.000.000 (siete millones de pesos) por dafio
extrapatrimonial; ¢) A don Luis Nolberto Leiva Guzman, la suma de
$1.000.000 (un millén de pesos) por dafio extrapatrimonial; d) A don
Manuel Alejandro Pefiailillo Cronoro, don Patricio Alberto Guzman
Castro y don David Mauricio Valdés Albornoz, la suma de $5.000.000
(cinco millones de pesos) para cada uno de ellos, por dafio
extrapatrimonial, cantidades que se reajustaran de acuerdo al Indice de
Precios al Consumidor a partir de la fecha de esta sentencia y que
devengaran intereses corrientes para operaciones de crédito de dinero
reajustables a partir de la mora, con costas.

Acordada con el voto en contra de la Ministra Sra. Quezada,
quien estuvo por confirmar la sentencia apelada, en virtud de sus propios
fundamentos y teniendo ademas presente:

1° Que la demandada, solicito el rechazo de la demanda por no
proceder a su respecto la responsabilidad extracontractual, por el hecho
ajeno, pues ella le corresponderia al empleador del chofer del bus por los
deberes de control incumplidos que se derivan del vinculo laboral en
razon de la dependencia. Lo anterior, por cuanto los elementos de
responsabilidad por el hecho ajeno no pueden concurrir a su respecto al
no existir vinculo que transforme a la empresa Pullman Bus como
guardian o tutor del proceder del chofer, haciendo presente ademas que
dicho chofer ni el propietario del vehiculo han sido emplazados en el
presente juicio. A este respecto, explica la demandada, su parte es una
sociedad an6nima en la cual se organizan los propietarios o arrendatarios
con opcion de compra de buses interurbanos, como accionistas, a fin de
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relacionarse con las autoridades y desarrollar de la forma mas eficiente el
servicio de transporte que ellos prestan. Agrega que cada duefio de
vehiculo elige y contrata a los choferes profesionales que conducen los
respectivos buses y explotan la industria del transporte, encargandose su
parte de coordinar las rutas, los horarios, la venta de pasajes y obtener el
arrendamiento de los terminales desde donde salen y llegan los buses de
estos propietarios empresarios. Al efecto, alega la falta de legitimacién
pasiva, conforme a los argumentos expresados.

Que asimismo, solicita el rechazo de la demanda por inexistencia
del dafio indemnizable, dado que los montos de los perjuicios
demandados no son efectivos, al no existir aquéllos y en caso que
existieran, son muchisimo menores. En la duplica reitera que el ilicito no
esta acreditado y que el autor del hecho no ha sido emplazado en este
pleito.

2° Que en estos autos se ha demandado por la responsabilidad
extracontractual que de conformidad a lo dispuesto en los articulos 2320
y 2322 del Codigo Civil, le cabria a la misma.

3° Que, sin embargo, a juicio de esta Ministra disidente, si bien se
acreditd en estos autos, que los demandantes son titulares por derecho
propio como lesionados directos a consecuencia del actuar negligente del
chofer del bus donde viajaban, la actora no rindié prueba alguna para
acreditar la dependencia del chofer del bus respecto de la demandada y
que por ende, pesaba sobre esta ultima el deber de vigilancia o de
correcta seleccion de ciertas personas, unica forma en que pudiera ser
responsable de los perjuicios sufridos por los demandantes, tanto por la
culpa ajena como por la propia, al faltar a aquellos deberes.

Registrese, notifiquese y devuélvase en su oportunidad junto con
sus custodias.

Redaccion de la Ministra Sra. Eliana Quezada Mufoz.

N°Civil-2242-2018.

Eliana Victoria Quezada Munoz Maria Angelica Cecilia Repetto Garcia
Ministro Ministro
Fecha: 12/12/2018 12:17:30 Fecha: 12/12/2018 12:17:30

WNZANTHLMAZ



Max Antonio Cancino Cancino
Ministro
Fecha: 12/12/2018 12:17:31

Juana Veronica Barrera Aranda
MINISTRO DE FE
Fecha: 12/12/2018 12:38:37
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por los Ministros (as) Eliana Victoria

Quezada M., Maria Angelica Repetto G., Max Antonio Cancino C. Valparaiso, doce de diciembre de dos mil

dieciocho.

En Valparaiso, a doce de diciembre de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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