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RIT: T-65-2019

RUC: 19-4-0187723-4

PARTES:  ESPINOSA  CON  ILUSTRE  MUNICIPALIDAD  DE  SAN 

PEDRO DE ATACAMA.

-------------------------------------------------------------------------------------------

Calama, a veintinueve de agosto de dos mil diecinueve.-

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que,  con  fecha  trece  de  mayo  de  dos  mil  diecinueve, 

comparece don Rolando Frez Tapia, Abogado, c dula nacional de identidad N°é  

15.982.168-4, domiciliado en Madame Curie N° 2388, Oficina N° 14, Calama, 

en representaci n convencional, de do a ROS A GABRIELA ESPINOZA MENA,ó ñ Í  

chilena, soltera, docente, c dula nacional de identidad N° 17.753.528-1, domiciliadaé  

en calle Antonio Le n sin n mero, Solcor, comuna de San Pedro de Atacama eó ú  

interpuso denuncia en procedimiento de tutela laboral por vulneraci n de derechosó  

fundamentales, con ocasi n del despido, en contra de la Ilustre Municipalidad deó  

San Pedro de Atacama, persona jur dica de derecho p blico, Rol nico Tributarioí ú Ú  

N° 69.252.500-0,  representada  legalmente  por  don MARINO ALIRO CATUR 

ZULETA, chileno, casado, Alcalde, C dula Nacional de Identidad N° 7.873.557-0,é  

ambos domiciliados en calle Gustavo Le Paige N° 328, comuna de San Pedro de 

Atacama,  de  conformidad  a  lo  dispuesto  en  los  art culos  485,  489  y  dem sí á  

disposiciones pertinentes del C digo del Trabajo, art culos 5, 19 Nos 3 y 12 de laó í  

Constituci n Pol tica de la Rep blica de Chile.ó í ú

Que, por su parte, comparece don Sebasti n Huerta Palta, abogado, c dulaá é  

nacional de identidad n mero 15.099.433-0, en representaci n de la demandadaú ó  

ILUSTRE  MUNICIPALIDAD  DE  SAN  PEDRO  DE  ATACAMA,  Rol  nicoÚ  

Tributario N° 69.252.500-0, representada legalmente por don MARINO ALIRO 

CATUR ZULETA, chileno, casado, Alcalde, C dula Nacional de Identidad N°é  

7.873.557-0, ambos domiciliados en Gustavo Le Paige 328, comuna de San Pedro 
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de Atacama, quienes contestaron en tiempo y forma, solicitando el total rechazo de 

la demanda con expresa condenaci n en costas.ó

SEGUNDO: La demanda se funda en el hecho de que ingres  a prestaró  

servicios para la demandada con fecha 20 de septiembre de 2016, en el cargo de 

docente,  en calidad de contrata  en la  Escuela  B sica  E-26 de San Pedro deá  

Atacama. La suma que ha de servir de base de c lculo para el cobro de lasá  

prestaciones e indemnizaciones que son reclamadas es la de $1.451.899.- Al tiempo 

de concluir la relaci n laboral, esta ten a el car cter de contrata teniendo unaó í á  

vigencia desde el 20 de septiembre de 2016 hasta el 28 de febrero de 2019, fecha 

ltima que la relaci n laboral concluy . Con fecha 27 de agosto de 2018, seú ó ó  

realiz  un Concejo Municipal Extraordinario en dependencias de la Escuela B sicaó á  

E-26 de la comuna de San Pedro de Atacama, en virtud del cual el Alcalde de la 

comuna se comprometi  a la b squeda de soluciones a corto plazo para la compraó ú  

de materiales, gesti n de proyectos entre otros temas relacionados con la escuelaó  

nombrada.  Reuni n en la  que,  adem s,  se dieron a conocer  falencias  con losó á  

recursos que concede la ley sobre Subvenci n Escolar Preferencia (SEP), la que seó  

encontraba en su ltimo a o de ejecuci n en la escuela de San Pedro de Atacama,ú ñ ó  

por lo que debido a estas irregularidades, corr a peligro la renovaci n de talesí ó  

subvenciones para el cuadrienio siguiente. El d a mi rcoles 26 de septiembre deí é  

2018, los profesores decidieron soberanamente realizar un paro tico en protesta aé  

la  falta  de  respuestas  de  los  compromisos  adquiridos  en  sesi n  de  concejoó  

extraordinario de fecha 27 de agosto de 2018, pues hasta ese entonces no se hab aí  

dado respuesta a los compromisos asumidos.  Al 26 de septiembre de 2018, se 

confirm  que  los  recursos  provenientes  de  la  Ley  sobre  Subvenci n  Escolaró ó  

Preferente (LEY SEP), no estaban determinados y se desconoc a su uso, pues noí  

se hab an implementado en la escuela los planes y programas propios de dichaí  

normativa. 
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Explic  que  se  realiz  una  mesa  de  trabajo,  en  la  que  el  DAEMó ó  

(Departamento  de  Administraci n  y  Educaci n  Municipal  de  San  Pedro  deó ó  

Atacama),  entreg  un informe con las  cuentas  sin  dinero.  En dicha  mesa  deó  

trabajo particip  el  Alcalde,  representantes  del  DAEM, Director  de Control,  yó  

representantes  de  los  profesores  en b squeda de soluciones  concretas  para  unaú  

pronta soluci n a las necesidades m s urgentes del establecimiento educacional. Losó á  

profesores en esta mesa de trabajo eran liderados por la demandante, adem s deá  

do a Camila Silva Taladriz, quienes tomaron la bandera de lucha por parte de losñ  

profesores participando activamente, con el fin que se diera cumplimiento a las 

disposiciones de la ley SEP, adem s de conseguir su renovaci n para los pr ximos 4á ó ó  

a os por los que se otorga tal beneficio. Con el fin de proteger a las profesorasñ  

part cipes de tales mesas, el Centro General de Padres de la Escuela E-26, se hizoí  

parte de la problem tica, para que no se perjudicara a las profesoras por su rolá  

activo en estas mesas de trabajo, lo que se manifest  en una asamblea convocadaó  

por el Centro General de Padres para dicho efecto. Decisi n del Centro General deó  

Padres, que se adopt , debido al temor que no se renovara la contrataci n de laó ó  

demandante y su colega para el a o 2019, como consecuencia de su participaci nñ ó  

en las mesas de trabajo, en la cual los profesores y apoderados fueron considerados 

la  oposici n  del  sostenedor,  por  el  s lo  hecho  de  haber  informado  lasó ó  

irregularidades que se suscitaban al interior de la escuela E-26, adem s de lo yaá  

referido a las subvenciones SEP. 

Con fecha 21 de noviembre de 2018, se comunic  a la demandante laó  

decisi n del municipio de no renovar su contrataci n una vez concluido su contrato,ó ó  

esto es, el 28 de febrero de 2019, invocando para tales efectos la causal prevista 

en el art culo 72 letra d) de la Ley N° 19.070. Comunicaci n que se hizoí ó  

mediante  una  carta,  sin  que  esta  cumpliera  las  formalidades  de  los  actos 

administrativos conforme lo dispone el art culo 3 de la ley N° 19.880, por lo queí  

no produjo el efecto que se pretend a.í
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Ante lo anterior, el Centro General de Padres y Apoderados. Estos ltimos,ú  

con fecha 20 de diciembre de 2018, se reunieron con el alcalde de la comuna, 

quien asumi  el compromiso de no desvincular a los profesores bien evaluados,ó  

seg n se consign  en acta que se levant  para tales efectos, agregando que el d aú ó ó í  

15 de enero de 2019, informar a sobre la continuidad o desvinculaci n de la plantaí ó  

docente para dicho a o. Con fecha 18 de enero de 2019, reci n se dict  el decretoñ é ó  

alcaldicio N° 89, conforme el cual se formaliz  la decisi n del municipio de noó ó  

renovar la contrataci n  de la demandante para el a o 2019. Justific ndose laó ñ á  

decisi n  municipal  en  la  optimizaci n  de  los  recursos  en  el  departamento  deó ó  

Educaci n Municipal, lo que llev  al sostenedor a analizar la dotaci n docente queó ó ó  

presta servicios para el indicado departamento, para de esa forma racionalizar de 

una mejor manera la carga horaria de la dotaci n docente. Lo anterior, seg nó ú  

rezan los considerandos 1 y 2 del decreto referido. A partir del destacado nivel 

como docente  que posee  la  demandante,  no deb a  ser  desvinculada,  debido alí  

compromiso asumido por el alcalde. Raz n por la cual el centro General de Padresó  

y Apoderados de la escuela E-26, solicitaron reuni n con el alcalde, el que la fijó ó 

primeramente para el d a 21 de enero, no celebr ndose la misma por razones deí á  

viaje del alcalde, quien la reagend  para el d a 23 del mismo mes, permitiendo queó í  

nicamente ingresara a hablar con l el presidente del Centro General de Padres yú é  

Apoderados  a  quien  le  manifest  expresamente  que  no  hab a  renovado  laó í  

contrataci n de la demandante por haberse manifestado en su contra durante el a oó ñ  

2018,  por haber informado a los  apoderados y municipio  lo ocurrido con los 

fondos SEP. 

Se ala  que la  demandante actu  de manera activa en cada una de lasñ ó  

instancias que daban cuentan de las necesidades del establecimiento y que exig aní  

la inversi n de los fondos provenientes de la Ley SEP, liderando las mesas deó  

trabajo como representante de los profesores y alumnos. Cuesti n que le vali  laó ó  

no renovaci n de su contrataci n, seg n expuso el propio alcalde de la comuna. ó ó ú
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En cuanto a los derechos fundamentales que alega se violentaron a la actora 

con ocasi n del despido, su derecho a la libertad de emitir opini n, consagrada enó ó  

el art culo 19 N° 12 de nuestra Constituci n Pol tica de la Rep blica,  comoí ó í ú  

tambi n se vulner  su garant a de indemnidad y su derecho a la no discriminaci né ó í ó  

en el empleo y ocupaci n contemplada en el inciso 4 del art culo 2 del C digo deló í ó  

trabajo. 

En la especie, considera que el despido de que fue objeto tuvo car cter deá  

represalia por emitir su opini n contraria la falta de destino de los fondos p blicosó ú  

provenientes de la Ley SEP, haciendo p blica esta situaci n que afectaba a laú ó  

escuela de San Pedro de Atacama. Denuncias que, actuando en consecuencia de sus 

dichos, la llevaron a participar en las mesas de trabajo que se establecieron al 

efecto, y que la contraparte de las mismas era la demandada, liderada por su 

alcalde, quien, en definitiva, decidi  no renovar su contrataci n por informar a losó ó  

apoderados y municipio las irregularidades que detect  respecto de la subvenci nó ó  

especial SEP. 

Por ello demanda todas las prestaciones que se le adeudan a la docente con 

ocasi n de la acci n de tutela que interpone, las cuales se detallan m s adelante yó ó á  

adem s una indemnizaci n por da o moral a favor de mi mandante por la suma deá ó ñ  

$5.000.000.- La indemnizaci n por da o moral que pido en el numero anterior,ó ñ  

encuentra  su justificaci n  en el  da o ps quico  sufrido por  la  demandante  conó ñ í  

ocasi n del actuar directo de la demandada, el que se produjo de la forma yaó  

indicada, lo que le ha causado, depresi n, ansiedad y angustia. Haciendo SS., lugaró  

a la acci n de tutela laboral, deber  condenar al demandado al pago de la suma deó á  

$15.970.889, correspondiente al m ximo de indemnizaciones a que hace referenciaá  

el art culo 489 inciso 3º del C digo del Trabajo. El demandado deber  pagar aí ó á  

mi parte, adem s, la indemnizaci n sustitutiva por falta de aviso previo igual a laá ó  

suma de $1.451.899.- Indemnizaci n por dos a os de servicios igual a la suma deó ñ  
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$2.903.798.; Recargo sobre indemnizaci n por a os de servicios igual a la suma deó ñ  

$1.451.899.- que es el equivalente al recargo del 50% sobre los a os de serviciosñ  

de mi mandante. Solicitando adem s se condene en costas. á

TERCERO:  La demandada, con fecha 14 de junio del presente a o, alñ  

contestar la acci n de tutela, se ala que de conformidad al Decreto de Registroó ñ  

N° 1247 de fecha 16 de septiembre de 2016, la Municipalidad de San edro de 

Atacama  contrat  a  do a  Ros a  Gabriela  Espinoza  Mena,  como  profesora  deó ñ í  

educaci n f sica, para desempe arse en la escuela E-26 de la Comuna de Sanó í ñ  

Pedro de Atacama. Fecha de ingreso 20 de septiembre del a o 2016 y fecha deñ  

t rmino 31 de diciembre del a o 2016, con 44 horas cronol gicas. Posteriormente,é ñ ó  

mediante  Decreto  de  registro  N° 311  de  fecha  29  de  marzo  de  2017,  la 

Municipalidad de San Pedro de Atacama contrat  por segunda vez, a do a Ros aó ñ í  

Gabriela Espinoza Mena, como profesora de educaci n f sica, para desempe arse enó í ñ  

la escuela E-26 2 de la Comuna de San Pedro de Atacama. Fecha de ingreso 01 

de marzo del a o 2017 y fecha de t rmino 28 de febrero de 2018, con 44 horasñ é  

cronol gicas. Por ltimo, mediante Decreto de registro N° 771 de fecha 29 deó ú  

mayo de 2018, la Municipalidad de San Pedro de Atacama contrat  por terceraó  

vez, a do a Ros a Gabriela Espinoza Mena, como profesora de educaci n f sica,ñ í ó í  

para desempe arse en la escuela E-26 de la Comuna de San Pedro de Atacama.ñ  

Fecha de ingreso 01 de marzo del a o 2018 y fecha de t rmino 28 de febrero deñ é  

2019, con 44 horas cronol gicas. ó

Se ala que la demandante invoca maliciosamente, la vulneraci n del derechoñ ó  

consagrado en el art culo 19 n mero 12 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica,í ú ó í ú  

“Libertad de Emitir Opini n”, argumentado que el motivo de del despido esó  

consecuencia  de  represar as  en  su  contra  por  participar  activamente  en  elí  

movimiento por la ley SEP. Hay que recordar a la demandante, que su contrato 

era de plazo fijo, por lo que alegar despido injustificado es claramente err neo, yaó  
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que lo que procedi  fue la no renovaci n, conforme a lo dispuesto tanto en lasó ó  

leyes 18.695, ley 19.070 y ley 19.880. Conforme a lo anterior, la no renovaci n seó  

fundamenta en las facultades propias del sostenedor, de racionalizar la carga horaria 

de  la  dotaci n  docente,  situaci n  que  no  implica  bajo  ninguna  perspectiva,ó ó  

vulneraci n alguna al derecho fundamental consagrado en el art culo 19 n mero 12ó í ú  

de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, al art culo 2 inciso 4° del C digo deló í ú í ó  

Trabajo.  Conforme a  lo  anterior,  intentar  acogerse  al  procedimiento  de  tutela 

laboral contemplado en los art culos 485 y siguientes del C digo del Trabajo, esí ó  

claramente improcedente, y la demanda debe ser rechazada en todas sus partes con 

expresa condena en costas. 

Alega la improcedencia del da o moral alegado por vulneraciones a su juicioñ  

inexistentes,  indemnizaci n del art culo 489 inciso 3° del C digo del Trabajo,ó í ó  

respecto de la no renovaci n de un contrato a plazo fijo, indemnizaci n sustitutivaó ó  

por falta de aviso previo, siendo que se notific  el acto administrativo de noó  

renovaci n cumpliendo los plazos que establece el estatuto de los profesionales deó  

la  educaci n,  m s  indemnizaci n  por  a os  de  servicios  y  el  recargo  por  laó á ó ñ  

aplicaci n de lo dispuesto en el art culo 168 del C digo del Trabajo, ya que indicaó í ó  

se procedi  legalmente a su no renovaci n. ó ó

Alega  tambi n  la  falta  de  confianza  leg tima  fue  desestimada.  En  laé í  

presentaci n de la ex docente Espinoza a la Contralor a General de la Rep blica, seó í ú  

hace menci n a los mismos hechos contenidos en la demanda car cter factico, deó á  

los  cuales  no  es  posible  hacerse  cargo,  por  cuanto  los  mismos  atienden  a 

apreciaciones personales de la reclamante o a circunstancias de las que no hay 

constancia,  y  no  a  actos  administrativos  formales.  Analizando  el  fondo  de  la 

demanda,  vistos  los  antecedentes  y  la  normativa  aplicable  al  efecto,  se  puede 

indicar que con fecha 18 de enero de 2019 se emite Decreto Registro N°89 por 

el cual se procede a la no renovaci n de la ex docente Espinoza, por las razonesó  
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que en el mismo decreto se exponen, siendo el mismo, y de conformidad a lo 

dispuesto en los art culos 45 y 46 de la ley 19.880, que establece bases de losí  

procedimientos administrativos que rigen los actos de la administraci n del Estado,ó  

remitido con fecha 24 de enero de 2019 al domicilio registrado por do a Ros añ í  

Espinoza  Mena,  mediante  carta  certificada,  siendo  la  misma  entregada  en  el 

domicilio registrado con fecha 28 de enero de 2019, seg n consta en la p gina deú á  

correos de chile, consultada el n mero de seguimiento en cuesti n. Conforme a loú ó  

anterior, y al reiterado criterio de la Contralor a General de la Rep blica, contenidaí ú  

entre otros, en los Dict menes n°22.766 y 85.700 ambos del a o 2016 y 6.400 deá ñ  

2018,  respecto de la  ex docente Ros a Espinoza Mena,  no se ha configuradoí  

principio  de  confianza  leg tima,  por  cuanto  a  partir  de  los  antes  referidosí  

dict menes,  en  primer  t rmino,  debe  cumplirse  con  reiteradas  renovaciones  delá é  

v nculo, las cuales deben superar las dos renovaciones a lo menos, luego a partir deí  

los antecedentes tenidos a la vista, si bien existen tres nombramientos en calidad de 

docente contratada, su primer nombramiento comprendi  los periodos de septiembreó  

a diciembre del a o 2016, sin que dicho v nculo se prorrogara por los meses deñ í  

enero y febrero del a o 2017, ello por cuanto no concurrir an los presupuestosñ í  

contemplados  en  el  art culo  82  de  la  ley  N°19.070,  por  lo  que  dichoí  

nombramiento  no  se  puede  computar  para  la  concurrencia  del  principio  de 

confianza leg tima, por cuanto entre el antes referido nombramiento y el siguienteí  

no existe continuidad. Agrega que si bien la demandante no le asiste el principio 

de la confianza leg tima, como se ha indicado, de igual forma y con la finalidadí  

de emitir un acto fundado en las no renovaciones de los docentes dependientes del 

Municipio de San Pedro de Atacama, se elabor  el correspondiente decreto que daó  

cuenta de la no renovaci n para el a o escolar 2019 de do a Ros a Espinozaó ñ ñ í  

Mena,  siendo  dicho  decreto  notificado  a  la  demandante  de  conformidad  a  lo 

dispuesto en la ley N°19.880.
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Los hechos supuestamente transgresores expuesto en la demandan de autos, 

fueron a su vez expuestos por la demandante en el reclamo ante la Contralor aí  

General de la Rep blica, 5° Regi n, asignado al n mero 51.081 de fecha 25 deú ó ú  

enero de 2019. En dicho reclamo, adem s de exponer los mismos hechos expuestosá  

en la demanda, infundados y sin sustento legal, solicita su reincorporaci n. Laó  

Municipalidad hizo  sus  descargos  ante  la  Contralor a  General  de  la  Rep blica,í ú  

Regi n  de  Antofagasta,  indicando  que  no  se  configura  en  beneficio  de  laó  

reclamante  y  demandante  de  auto,  el  principio  de  la  confianza  leg tima,í  

realiz ndose todos los actos administrativos que exige la ley, para la no renovaci ná ó  

por el periodo escolar 2019 de do a Ros a Espinoza, con su debida notificaci n.ñ í ó  

Por su parte, la Contralor a General de la Rep blica, Regi n de Antofagasta en elí ú ó  

oficio n mero 1.306 de fecha 09 de abril del a o 2019, respondiendo al reclamoú ñ  

con  n mero  51.081,  indica  en  sus  conclusiones  que  “considerando  que  elú  

desempe o de la recurrente no alcanz  a cumplir m s de dos a os exigidos por lañ ó á ñ  

jurisprudencia administrativa precitada, no se hab a generado la confianza de queí  

trata el aludido dictamen N° 6.400 de 2018. 

En consecuencia, el t rmino de la contrataci n que se objeta se produjo poré ó  

expreso  mandato  de  la  ley,  al  llegar  el  plazo  previsto  en  la  correspondiente 

designaci n-acorde con la letra d) del art culo 72 de la ley N° 19.070-, sin queó í  

esta  Entidad  de  Control  advierta  ilegalidad  o  irregularidad  alguna  en  dicha 

circunstancia, por lo que se desestima la presentaci n de la especie.” Por tanto,ó  

solicit  el rechazo de la denuncia en todas sus partes, con expresa condena enó  

costas.

CUARTO: Con fecha veintiuno de junio del a o en curso, se efectu  lañ ó  

audiencia preparatoria, en la que se llam  a las partes a conciliaci n sin que estaó ó  

tuviera  resultados  positivos.  Luego  de  ello,  se  determin  como  hechosó  

controvertidos:  1.-estipulaciones  de  relaci n  existente  entre  demandante  yó  
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demandada,  en  cuanto  a  las  funciones,  jornada,  estipulaciones  en  generales, 

particularmente en lo relacionado con las remuneraciones pactadas, y efectivamente 

percibidas  para  los  efectos  del  art culo  172 del  C digo  del  Trabajo,  si  fuereí ó  

procedente. 2.- existencia de hechos constituidos de las garant as constitucionalesí  

denunciadas,  hechos  pormenores  y  circunstancia.  3.-Si  como  consecuencia  del 

t rmino  de  la  relaci n  laboral,  se  produjeron  da os  en  la  persona  de  laé ó ñ  

demandante, en la afirmativa naturaleza de los perjuicios. 4.-Hechos y antecedente 

o justificativos del t rmino de la relaci n existente entre demandante y demandada.é ó

QUINTO: En la audiencia de juicio de fecha trece de agosto del presente 

a o, se rindieron las probanzas ofrecidas en la preparaci n. Dado que se trata deñ ó  

un  procedimiento  de  tutela  en  que  se  deben  proporcionar  los  indicios  de 

vulneraci n de derechos fundamentales, es que se comenz  con la prueba de laó ó  

parte demandante, consistente en Documental , que consta de: Documental: 

1.  Dos liquidaciones de remuneraciones de do a Ros a Gabriela Espinosañ í  

Mena correspondiente a los per odos de diciembre 2018 y enero 2019 2. Carta deí  

aviso t rmino de relaci n laboral de 21 de noviembre de 2018. 3. Certificado deé ó  

Cotizaciones AFP Plan Vital de fecha 20 de junio de 2019 4. Certificado de 

cotizaciones de FONASA de fecha 20 de junio de 2019. 5. Decreto Alcaldicio 

registro N°89, con fecha 18 de enero 2018. 6. Notificaci n decreto Alcaldicioó  

N° 89,  con  fecha  23  de  enero  2019  7.  Dotaci n  docente  proyectada  2019ó  

educaci n  b sica,  escuela  b sica  E-26  de  San  Pedro  de  Atacama.  8.  Informeó á á  

Evaluaci n  Sumativa  individual  2017  de  do a  Ros a  Espinosa.  9.  Pauta  deó ñ í  

Observaci n de Aula Est ndar,  de fecha 04 de abril  de 2018 de do a Ros aó á ñ í  

Espinosa. 10. Pauta de Observaci n de Aula Est ndar, de fecha 13 de noviembreó á  

de 2018 de Ros a Espinosa. 11. Carta dirigida a Ros a Gabriela Espinosa Mena deí í  

Apoderados del curso 5° b sico C, con sus firmas respectivas, de fecha 18 deá  

diciembre 2018. 12. Acta de reuni n con fecha 20 de diciembre de 2018, entreó  

Don Marino Catur, alcalde de Ilustre Municipalidad de San Pedro de Atacama y 
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centro General de Padres de Escuela E-26 de la misma comuna. 13. Carta dirigida 

a don Aliro Catur, Alcalde Ilustre Municipalidad de San Pedro de Atacama del 

Consejo de Profesores de escuela b sica E-26 San Pedro de Atacama, de abrilá  

2019. 14. Carta del Centro General de padres escuela E26 San Pedro de Atacama 

dirigida a Marcela Cubillo Sigal, Ministra de educaci n, de fecha 4 de febreroó  

2019. 15. Carta del Centro General de padres escuela E26 San Pedro de Atacama 

dirigida a Sebasti n Izquierdo, Superintendente Nacional de Educaci n, de fecha 4á ó  

de febrero 2019. 16. Actas sesiones ordinarias consejo municipal San Pedro de 

Atacama: - Acta sesi n N°25, lunes 03 de septiembre 2018 - Acta sesi n N°27,ó ó  

mi rcoles 26 de septiembre 2018 - Acta sesi n N°24, mi rcoles 22 de agosto deé ó é  

2018 - Acta sesi n N°30, mi rcoles 24 de octubre 2018 - Acta sesi n N°22,ó é ó  

lunes 03 de diciembre de 2018. 

Confesional: Carla  Andrea  Ruy-P rez  Nangarié ,  c dula nacional deé  

identidad N° 18.845.010-5, domiciliada en Gustavo Le Paige 328, San Pedro de 

Atacama,  Administradora  Municipal  de  profesi n  Ingeniero  en  Administraci n.ó ó  

Quien debidamente informada del apercibimiento legal, se ala queñ : Durante el a oñ  

2018 desconozco no si se denunciaron irregularidades con respecto a los fondos  

SEP,  porque  en  ese  periodo  yo  no  me  encontraba  en  el  municipio,  mi  

nombramiento en el municipio es del 2 de abril de 2019. Antes de esa fecha  

trabajaba en el servicio privado. Si conozco por nombre a Roc a Espinoza, s  queí é  

trabajaba en la escuela E-26, entiendo que ten a un contrato a honorarios, 3 mesesí  

el  2016,  un  plazo  de  marzo  a  diciembre  de  2017  y  2018,  no  manejo  el  

antecedente de c mo fue evaluada la profesora Roc a. Esa es facultad del alcaldeó í  

en el periodo que realizo dicho compromiso, sin embargo en ning n motivo fue elú  

despido, sino que fue la caducaci n del contrato, por lo tanto, el alcalde Aliroó  

Catur no falto a su compromiso, porque fue la caducaci n del contrato y no unó  

despido y soy reiterativa con esto. Desconozco porque al ser bien evaluada y al  

caducar el contrato no se le renov , en ning n momento se se ala que fue unó ú ñ  
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despido, caduco la fecha del contrato, cumpli  las fechas de este, por lo que noó  

hubo un despido. No se le renov  el contrato de la se ora Roc a, porque esó ñ í  

facultativo  del  sostenedor,  aunque  estuviese  bien  evaluada,  es  facultativo  del  

sostenedor del DAEM, quien es el alcalde Aliro Catur, entonces la decisi n de noó  

renovar el contrato fue del sostenedor que es el alcalde Aliro Catur, y su equipo  

del DAEM, la renovaci n del contrato no es algo obligatorio, ya que se debenó  

cumplir con las fechas y asume las condiciones del contrato quien los firma. No  

manejo la informaci n de que si hubieron mesas de trabajo en relaci n al tema deó ó  

los fondos SEP entre el municipio y los profesores.

Testimonial: 

1) M nica  del  Pilar  P rez  Z igaó é úñ , Rut: 9.674.700-4, domicilio pasaje 

Toro N° 328 A2, Yaye, San Pedro de Atacama, Soltera, Chilena, profesora. Quien 

debidamente juramentada, se al  que: ñ ó Si conozco a Roc a Espinoza, era mi colega,í  

desde el a o 2016, trabajamos en la escuela b sica E-26, digo que era mi colegañ á  

porque fue desvinculada el a o pasado, por razones de que ella fue v ctima de unañ í  

de decisi n arbitraria por parte de la municipalidad de San Pedro por participar enó  

reuniones para las movilizaciones que hicimos los profesores en cuanto al mal uso  

de las platas SEP en nuestro establecimiento, ella fue parte de una comisi n juntoó  

a 3 profesores m s, de los cuales yo tambi n estaba, en las cuales se manten aná é í  

conversaciones con el alcalde y con su equipo de trabajo, para solucionar este tema  

y para la compra de insumos para los ni os de nuestra escuela. Digo que fueñ  

arbitraria porque Roc a siempre fue una profesora muy bien evaluada y en esteí  

caso tambi n hab amos dos profesores que participamos de estas conversaciones, losé í  

cuales ten amos titularidad, por lo tanto nosotros no pod an removernos de nuestrosí í  

cargos,  en  cambio  Ros a  y  Camila  estaban  a  contrata  y  participaron  de  estaí  

movilizaci n,  en las cuales pedimos al alcalde que no tomara represalias y sinó  

embargo, en varias ocasiones nos prometi  que no iba a desvincular a ning nó ú  

profesor que estuviera bien evaluado, en el caso de Ros a ella estaba muy biení  
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evaluada por sus apoderados, yo fui profesora de nivel par, tuvimos un quinto, yo  

ten a el quinto A y ella el quinto C, yo vi el trabajo, yo trabaje con sus ni osí ñ  

hoy d a y ellos la echan de menos, y ella estaba muy bien evaluada, por parte deí  

la direcci n de la escuela, por los profesores, los apoderados y los ni os.ó ñ

En reiteradas reuniones que tuvimos en el cine, en el auditorio de la escuela  

el alcalde se comprometi  a no desvincular a ning n profesor, al igual cuandoó ú  

tuvimos la ceremonia de egreso de los sextos b sicos a fin de a o, ah  fue cuandoá ñ í  

nos enteramos que estaban estas listas con los nombres de los profesores que iban  

a desvincular, le preguntamos al alcalde, lo citamos al comedor de los profesores y  

ah  le expusimos nuestro temor de que algunos profesores fueran desvinculados porí  

participar, como represalias a las movilizaciones que hab amos tenido, l nos expusoí é  

que ning n profesor iba a ser desvinculado si estaba bien evaluado que era el casoú  

de Ros a, esa vez no fui la representante de los profesores por lo que no se sií  

exista un acta, porque adem s fue muy informal, pero si tenemos de las reunionesá  

anteriores.

Cuando  nos  enteramos  fue  alrededor  de  febrero,  cuando  est bamos  deá  

vacaciones, yo estaba fuera de Chile, pero en definitiva es s per injusto, peroú  

supon amos,  como  con  Luis  ten amos  titularidad  no  nos  pod an  echar,  porqueí í í  

est bamos en las listas, pero es injusto lo de Roc a aun sabiendo que el alcalde seá í  

hab a comprometido a no desvincular a nadie que estuviese bien evaluada. Entoncesí  

cuando  llegamos  en  marzo  nos  enteramos  que  Ros o  y  Camila  hab an  sidoí í  

desvinculadas, entonces nosotros como cuerpo de profesores hicimos una carta que  

enviamos al alcalde, para rechazar lo que hab a pasado con Ros a y Camila, en laí í  

que encontr bamos injusto y que era represalia por las movilizaciones del a oá ñ  

pasado, esa carta fue enviada a la direcci n del colegio, para el alcalde y conó  

copia me parece que a la provincial de educaci n o al Mineduc. ó

(Le exhiben la carta) Si, tengo conocimiento de esta carta, esta es la carta  

enviada al alcalde, donde estoy suscrita donde est  mi firma y mi Rut.á
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(Le exhiben acta de reuni n 20 de diciembre 2018) si,  reconozco esteó  

documento, es cuando nos reunimos con el alcalde, aqu  es donde el alcalde seí  

compromete a no desvincular a nadie que est  bien evaluado, la presidenta delé  

centro general de padres tambi n estaba presente. é

De la carta que enviamos no recuerdo me parece que no, que el alcalde la  

respondiera, yo a principios de abril tuve un accidente de trayecto y estuve alejada  

de  la  escuela  por  3  meses  con  licencia  m dica,  pero  me  parece  que  no  laé  

respondi . ó

En la comisi n para la representaci n de las manifestaciones participamos 4ó ó  

personas, yo la profesora de lenguaje, el profesor de ingl s Luis Milla, la profesoraé  

Camila y la profesora Roc a, de estos 4 solo 2 nos mantuvimos en nuestros cargosí  

y fueron desvinculadas las dos profesoras que estaban a contrata. Con el profesor  

Luis no fuimos desvinculados porque ten amos titularidad, porque hab amos ganadoí í  

un concurso p blico. ú

La profesora Ros a hacia educaci n f sica y ten a la jefatura del quinto C.í ó í í  

En un principio  no hab a un profesor  de reemplazo pero despu s  yo vi  porí é  

Facebook que se contrat  a un profesor. La profesora Ros a particip  de estasó í ó  

manifestaciones porque ella siempre ha sido muy participativa en la defensa de los  

ni os, en las actividades de la escuela, con muy buena convivencia con sus pares,ñ  

con alumnos y apoderados en actividades curriculares y extracurriculares y ella en  

su af n de defender para que se compraran los insumos para nuestros ni os, ellaá ñ  

en la movilizaci n tomo un rol de representaci n de todos los profesores junto conó ó  

nosotros, entonces yo creo que ella es muy comprometida con la escuela, por lo  

que entro en la comisi n para conversar con el alcalde y su equipo. Tambi nó é  

participaron apoderados en estas comisiones Pamela Ibarra, que es la presidenta del  

centro general de padres, que estuvo en varias ocasiones.

Esta  manifestaci n  se  origina  porque  cada  escuela  en  Chile  tiene  unaó  

subvenci n escolar preferencial por ley SEP las cuales se les otorgan recursos paraó  

XCJXMHYGMJ



15

ni os prioritarios que se utilizan insumos y proyectos para alumnos de escasosñ  

recursos, la municipalidad administra estos recursos y son montos altos,  el  a oñ  

pasado eran m s de 200 millones de pesos si mal no recuerdo, en este caso laá  

escuela hab a solicitado la compra de data y material para insumos de trabajos,í  

como impresora, tinta y la municipalidad manifest  que no ten a esos recursos SEP,ó í  

que los hab a utilizado en otros tems, junto con los abogados de la municipalidad,í í  

ellos en varias ocasiones reconocieron que estos fondos hab an sido de cierto modoí  

malversados.

A la profesora Ros a al ser a contrata se le renueva a o a a o el contrato,í ñ ñ  

digo que fue despedida porque estaba dentro de la planilla para el a o 2019 queñ  

realiza la UTP y la direcci n,  ellos tienen la autonom a y las facultades paraó í  

solicitar la contrataci n de un profesor, solicitan a DAEM la planta docente para eló  

siguiente  a o,  la  direcci n  no  tengo  claro  si  tienen  las  facultades  para  lañ ó  

contrataci n de alguien, pero todos los a os la solicitan, porque ellos son los queó ñ  

conocen el trabajo y a quien necesitan para su planta de trabajo, y esta solicitud  

se hace llegar a la municipalidad quien habitualmente las acepta.

La proyecci n para la planta se hace en base a evaluaciones de directivos yó  

evaluaciones  externas  que  hemos  tenido  y  yo  creo  que  tambi n  a  t rminosé é  

profesionales. 

En  base  a  los  rumores  que  hab an  que  desvincular an  a  profesores  leí í  

solicitamos al alcalde en una reuni n por los temores que ten amos a que no seó í  

desvincularan a los que estuviesen bien evaluados, en donde estaba la mayor a deí  

los profesores de la escuela presente l se comprometi  a no hacerlo en m s deé ó á  

una ocasi n. (Se le dice que los profesores a contrata se supone que al duran unó  

a o el contrato no existe el despido) Los profesores a contrata que son anualesñ  

contin an, se les reintegra, es un tema de contrato, no de proceso, la mayor a deú í  

los profesores que tenemos son a contrata y se les renueva a o a a o de hechoñ ñ  
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Roc a ya llevaba dos a os y medio con nosotros, es una obligaci n moral que seí ñ ó  

nos renueve.

2) Pamela Alejandra Ibarra Herrera, domicilio caracoles N° 254, San 

Pedro de Atacama, Rut: 14.586.249-3, divorciada, Chilena, due a de casa.  ñ Quien 

debidamente  juramentada  se al  que:  ñ ó Conozco  a  Ros a  Espinosa,  tratandoí  

directamente hace m s de un a o porque yo soy presidenta del centro general deá ñ  

padres, trabajamos hace uno y vi ndola en la escuela m s de 2, porque el a oé á ñ  

pasado trabajamos con unos FNDR en los que ella estuvo a cargo; ella ya no  

trabaja en la escuela lo hizo hasta el a o pasado, no sigui  trabajando en lañ ó  

escuela porque la desvincularon, su empleador que es el alcalde, el sostenedor de la  

escuela E-26, y el alcalde de San Pedro de Atacama es don Aliro Catur, por lo  

que nos coment  la profesora Ros a, en un principio la desvincularon por unaó í  

forma de decirlo fue como necesidades de la empresa fue lo que le avisaron,  

adem s yo no s  c mo funciona el tema de las desvinculaciones pero eso fue loá é ó  

que nos coment ,  eso fue lo que le dijeron a ella.  Por lo que yo s ,  ellosó é  

participaron, yo tambi n en unas mesas de trabajo a ra z de un paro que se hizoé í  

el a o pasado para saber que paso con los fondos SEP, nosotros nos hab amosñ í  

enterado que los fondos no estaban disponibles para su usos, para las cosas que  

ped a  la  escuela,  entonces  los  profesores  hicieron un  paro donde nosotros  losí  

apoyamos y despu s de este paro, asistimos para negociar y tranquilizar a losé  

profesores a la oficina del alcalde y llegamos al acuerdo de realizar mesas de  

trabajo  para  lograr  obtener  informaci n  de  estos  fondos,  donde  particip  laó ó  

profesora  Ros a,  adem s  de  otra  profesora  que  tambi n  fue  desvinculada,  laí á é  

profesora M nica, el profesor Luis y quien les habla de parte de la escuela, aparteó  

estaba,  me  parece,  el  director  de  IVECO,  el  alcalde  y  en  ese  entonces  su  

administradoras, si mal no recuerdo nos reunimos la primera vez y dos m s, ená  

una de las primeras mesas de trabajo, se habl  de que si el sostenedor iba a tomaró  

represalias en caso de ese apoyo que se le estaba dando y el compromiso del  
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alcalde fue que no lo iba hacer, entonces como centro de padres el apoyo tambi né  

fue para ellos porque eran buenos profesores y estaban en una buena causa y los  

fondos  SEP  son  para  alumnos  prioritarios,  entonces  a  nosotros  tambi n  nosé  

interesaba que se saneara y se supiera todo bien, el compromiso del alcalde a no  

desvincular a los profesores de esa mesa fue en principio en unas mesas de trabajo  

y posterior donde quedo en acta en una reuni n que tuvimos despu s del egresoó é  

de los sextos b sicos en la escuela el asisti , dado a un llamado de nosotros juntoá ó  

con los profesores casi extraordinario en el comedor de los profesores, porque 

estaban los rumores de que iban a desvincular a varios de los profesores, entonces  

nosotros quer amos tener una respuesta de parte de l y se comprometi , dijo queí é ó  

a los profesores que estuviesen bien evaluados no se les iba a desvincular porque  

eran buenos elementos y el hizo ese compromiso all  tambi n, ah  fue m s formalí é í á  

con m s profesores frente a l.á é

Se le exhibe el documento n mero 12: s  conozco este documento, este es elú í  

acta de esa reuni n, en la ltima p gina firman los asistentes, don Aliro,  losó ú á  

concejales Nazario Tito, yo Pamela Ibarra, el representante de los profesores Luis  

Silva, Jaime Olavarr a me parece que es el representante de los profesores del liceoí  

y Mar a Veliz que tambi n es concejal, en este documento reconozco la firma delí é  

alcalde. El alcalde no cumpli  con su compromiso porque las profesoras en el mesó  

de enero les avisaron que hab an sido desvinculadas y ah  las dos profesoras seí í  

pusieron en contacto conmigo ya que al haber estado en esta reuni n donde seó  

comprometi  a no desvincular a nadie, yo estaba al tanto de todo, y me avisanó  

que las notifican telef nicamente, no les llega ning n correo y despu s de que ellasó ú é  

me avisan, era un d a viernes, cerca de las 5 de la tarde cuando recib  el llamado,í í  

como vivo cerca del  centro,  fui  al  DAEM y a esa hora ya no hay ning nú  

trabajador  que  me  pudiera  atender  y  ver  qu  pasaba,  entonces  fui  a  laé  

municipalidad y estaba solo la secretaria y entre por la puerta de atr s y meá  

encontr  con el alcalde y l estaba resolviendo un tema de emergencia y no meé é  
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pod a atender, por lo que lo espere y me dice que no me va a atender ese d a yí í  

que lo har a el d a lunes en la ma ana, habl  con la secretaria para que me dijeraí í ñ é  

la hora y ver si en verdad me iba a atender, me dijo que s  y que ten a que ir aí í  

las  10  de  las  ma ana  del  d a  lunes,  yo  iba  con  los  concejales  que  igualñ í  

participaron de la  reuni n,  con la  profesora Camila  que ella  igual  hab a sidoó í  

desvinculada porque Ros a no estaba all , iba a ir con parte del centro general deí á  

padres y me llaman unos minutos antes de la reuni n y me avisan que ten an queó í  

reprogramar la reuni n porque el alcalde ten a que salir urgente a Antofagasta yó í  

nos avisaron cuando ya est bamos ah , que fueron a las 15:30 hrs., porque yaá í  

hab a llegado la secretaria y nos dice que me iba a í citar otro d a y que ten a queí í  

ir sola, pero como Pamela Ibarra, no como presidenta del centro de padres ni con  

las otras personas porque solo me iba a recibir a m ; en la segunda citaci n elí ó  

alcalde me recibe y convers  con l y le pregunt  sobre el compromiso y l dijoó é é é  

que hab an reclamos de algunos apoderados, cosas que no son as  porque casií í  

siempre los reclamos de los apoderados pasan por el centro general de padres,  

porque nosotros les indicamos que tienen que hacer,  por lo que no nos llegó 

ning n informe en contra de las profesorasú ; le pregunt  al alcalde que si conoc a aé í  

las profesoras de la escuela E-26, porque ellas me interesaban, porque al resto no  

los  conoc a  y l  me dice:  ¿eran las  profesoras  que dec an que nosotros  noí é í  

hac amos bien el trabajo? y le dije que no fue tan as , pero que ellas lo dijeron yí í  

con esto me refiero a Camila y Roc a, porque ellas fueron las que participaron deí  

la mesa de trabajo que fueron desvinculadas, fueron creo que 3 profesoras que  

fueron desvinculadas, pero 2 que participaron de las mesas de trabajo, la otra  

profesora fue Camila Silva que present  su renuncia porque se fue a otro pa s aó í  

hacer un estudio; cuando o  las palabras del alcalde sent  impotencia porque eraní í  

tantos los compromisos que se hab an tomado que en el fondo al dar esa respuestaí  

a m  me pareci  que estaba tomando represalias en contra de ellasí ó  por haber 

trabajado en las mesas, en esta reuni n solo est bamos l y yo, no hab a nadieó á é í  
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m s en ese momento. La profesora Roc a estaba bien evaluada, me consta porqueá í  

yo solicite la evaluaci n y ella estaba bien evaluada y tambi n porque en el mesó é  

de noviembre la escuela hab a mandado la n mina de la planta docente para esteí ó  

a o y ella estaba la profesora Roc a y a mi parecer si un profesor estuviese malñ í  

evaluado no estar a contemplada en la  n mina si  es a contrata,  nunca  hemosí ó  

recibido quejas en contra estas profesoras. Para revertir la decisi n del alcalde,ó  

enviamos cartas a la contralor a de las que recibimos respuestas, nos unimos coní  

los concejales porque ellos hicieron una demanda por malversaci n de fondos no só é 

si de fondos SEP que nosotros tambi n apoyamos y lo dejamos en acta paraé  

apoyar a los profesores y para saber qu  hab a pasado con estos fondos, por loé í  

mismo nos sumamos a esa demanda.

(Documentos 14 y 15, Cartas a Marcela Cubillos y Sebasti n Izquierdo). Siá  

reconozco estos documentos, esta mi firma aqu , esta carta fue a ra z de queí í  

nosotros con la concejala Mar a Teresa, ven a una ministra, o una persona de laí í  

gobernaci n o algo regional, fue a San Pedro y hablamos con ella y ella nos dioó  

directrices para lo que ten amos que hacer, por eso le enviamos la carta a laí  

ministra y al superintendente de educaci n y supiera lo que estaba sucediendo,ó  

nosotros no est bamos de acuerdo y est bamos respaldando a las profesoras queá á  

aqu  estaban indicadas, formalmente no recibimos respuesta de la se ora Cubillos yí ñ  

del superintendente nacional, tampoco solo recibimos respuesta de la contralor a.í

Con respecto a la respuesta de la contralor a que se envi  con copia alí ó  

sostenedor, fue que se har a la reintegraci n de la profesora Camila y a Ros aí ó í  

ten an que hacer este juicio, pero que no cumpl an con el tiempo, adem s se leí í á  

pidi  a la municipalidad que entregara un documento con las fechas del contratoó  

de Ros a, que fue enviada a nuestro correo, la respuesta de la contralor a no fueí í  

resolutiva, y tampoco dando indicaciones, a nosotros no, pero si a la municipalidad.  

El d a que recib  la noticia de la desvinculaci n fui a la municipalidad sin hora deí í ó  

reuni n, al ir me la dieron para el d a lunes y ah  la ped  a nombre del centroó í í í  
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general de padres que fue anotada en una agenda que tiene la secretaria. En la  

respuesta de la contralor a ven an en diferentes documentos uno a nombre de laí í  

profesora Camila y el otro de la profesora Ros a y, en el de Camila dec a que seí í  

deb a  reintegrar,  creo  que  esto  fue  por  el  tiempo  de  contrataci n,  por  laí ó  

continuidad que ten a. í

3)  Luis  Alejandro  Silva  Milla , Domicilio Ayllu Solcor s/n, San Pedro 

de  Atacama,  Rut:  13.193.292-8,  soltero,  Chileno,  Profesor  de  Ingl s.  Quiené  

debidamente juramentado declar  que: ó S  conozco a do a Ros a Espinosa, fue mií ñ í  

colega durante los a os anteriores a este en la escuela E-26 de San Pedro deñ  

Atacama;  por  lo  que supe y de manera  telef nica  dej  de ser  mi  colega  aó ó  

principios de este a o, entend  que dej  de hacerlo porque no le renovaron elñ í ó  

contrato, ella impart a clases de educaci n f sica, actualmente la escuela tiene uní ó í  

profesor de educaci n f sica que se acaba de integra hace una semana a susó í  

labores y estuvo ausente el ltimo mes o los dos ltimos no recuerdo bien, adem sú ú á  

de uno que es titular que lleva muchos a os m s, de hecho, desde antes que yo enñ á  

la escuela.

Durante el a o 2018 si hubieron diferencias entre la escuela y el municipio,ñ  

porque los profesores, entre los cuales yo fui dirigente, nos percatamos que hab aí  

un d ficit con las platas, ten as que postular a los fondos SEP, que son cada 4é í  

a os, el tiempo se estaba acabando y la plata no se hab a gastado en lo que ten añ í í  

que ver con la escuela y nuestros directivos nos comunicaron que al hablar con la  

municipalidad les dicen que las platas estaban casi todas gastadas, entonces por eso  

comenzamos una manifestaci n para tratar de esclarecer donde estaban esos dineroó  

que le correspond an a la escuela, a los ni os m s vulnerables de la escuela, queí ñ á  

por ley el estado le entrega a los establecimientos de cada comuna, no s  c moé ó  

funcionara el tema administrativo, pero es una plata que se entrega cada 4 a osñ  

que se renueva y que se tiene que rendir y decir c mo se gastaron, para optar aó  

que te lo den de nuevo, ante esa din mica en la cual muchas veces no tuvimosá  
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respuesta y mediante muchas reuniones y cartas, nos vimos en la obligaci n deó  

manifestarnos p blicamente, para que se escuchara, que esa plata eran alrededor deú  

300 millones o m s, porque si no ese dinero lo bamos a perder, los ni os lo ibaná í ñ  

a perder.

Al principio tuvimos reuniones con el alcalde y su equipo y luego de no  

tener respuestas nos movilizamos a trav s de marchas y paralizaci n de actividades.é ó  

Los dirigentes, los que representaban a la escuela ramos yo, me acompa aba laé ñ  

profesora M nica P rez,  ó é en dos reuniones nos acompa aron la profesora Camilañ  

Silva y Roc a Espinozaí , ellas participaron, me imagino, que por convicci n personal,ó  

al  ver  que  se  cometen  injusticias  con  los  ni os  uno  tiene  que  alzar  la  voz,ñ  

desafortunadamente en los ltimos a os nuestro gremio se caracteriza por no serú ñ  

muy unidos cuando existen injusticias en t rminos de leyes y hay algunos docentesé  

que a n tienen la moral lo suficientemente alta como para decir que aqu  se estú í á  

cometiendo una injusticia y hay que hacerlo saber y yo creo que eso fue lo que  

motiv  a  las  chicas  a  manifestarse  en  esa  ocasi n.  ó ó Camila  y  Ros a  fueroní  

desvinculadas de la escuela en el mes de febrero, el alcalde se comprometi  enó  

m s  de  una  reuni n  a  no  desvincular  noá ó  a  ellas  en  espec fico  pero  a  noí  

desvincular a ning n docente que estuviese bien evaluado. En todas las reuniones,ú  

que fueron aproximadamente 8, en las que participe, en todas, hab a una se ora deí ñ  

nombre  Zarina,  ella  en m s de una ocasi n hizo saber  que las  personas  queá ó  

estaban alborotando o que ten an alg n tipo de presencia constante con esto, ellaí ú  

iba a ver que hac a con ellas, ella en un momento manifest  que no se metieraní ó  

con ella porque ella era la jefa y etc. etc. Esta persona le rinde cuenta al alcalde  

que es  su jefe directo,  entonces  yo me imagino que la  situaci n  se  formuló ó 

principalmente por estas manifestaciones,  el alcalde en m s de una reuni n leá ó  

hicimos  saber  que  est bamos  temerosos  porque  su  subalterna  directa  hab aá í  

manifestado que iba a tomar represalias o medidas contra quienes estaban alzando  

mucho  la  voz,  yo  supongo  que  esta  medida  se  origin  en  base  a  esoó  
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(desvinculaci n de las profesoras) porque ellas en un momento fueron la caraó  

visible de la manifestaci n,  participaron en reuniones,  estuvieron en la alcald aó í  

tambi n y les paso la cuenta.  Ellas participaban con voz.  La evaluaci n o laé ó  

participaci n de las profesoras, ellas eran profesoras de educaci n f sica y ustedesó ó í  

saben que la asignatura de educaci n f sica es la que tiene un impacto mayor enó í  

los ni os porque es la nica asignatura fuera del aula, por lo que son m s cercanasñ ú á  

y se incrementan los lazos y por el tiempo que trabaje con ellas Camila y Roc a yí  

junto al profesor Sebasti n que lleva m s tiempo, son muy cercanos a los ni os,á á ñ  

ellos se identifican y donde los ven los saludan y se acercan, se sienten apoyados  

por ellos,  a veces  los  veo conversando con ellos  en los  pasillos  quiz s  temasá  

personales o no tan personales, pero si hay un acercamiento m s por parte de estosá  

profesores que con los profesores que vemos m s asignaturas dentro de las aulas. á

No mencione que el alcalde mediante un acta que se hizo en el mes de  

diciembre se comprometi  a que en ning n momento iba a desvincular a alguienó ú  

que estuviese bien evaluado, nos dio su palabra y est  bajo firmaá , porque yo se lo 

pregunte en m s de una vez, que ning n profesor bien evaluado iba a salir de laá ú  

planta docente. La evaluaci n de la profesora Camila eran buenas porque pregunteó  

en UTP, como se hac an las evaluaciones y ella estaba bien evaluada, de hecho nosí  

enteramos  el  d a  de ayer  que se  reincorpor ,  creo que por  una cuesti n  deí ó ó  

Contralor a, pero ella ahora est  fuera del pa s por lo que no puede volver aí á í  

trabajar, las personas que est n mal evaluadas por lo general no siguen trabajando,á  

de  eso  se  encarga  la  direcci n  que  son  los  que  se  encargan  de  evaluar  suó  

desempe o y que est n ah  d a a d a y ven c mo es que hacen su trabajo, se haceñ á í í í ó  

semanalmente  o  mensualmente  y  se  avisa  con  anticipaci n  si  es  que  sigueó  

trabajando  para  tranquilidad  laboral  si  es  que  sigue  para  el  siguiente  a o,ñ  

habitualmente lo hace la directora y ella es quien dice quien esta o quien sigue en  

su staff docente, algunos hemos ganado concurso y estamos de planta, les dicen o  

les informan que cuentan con uno para el pr ximo a o para el proyecto educativo,ó ñ  
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y ellos eval an diariamente el trabajo profesional el trabajo administrativo, etc. Meú  

consta que la se ora Ros a estaba en el staff docente de este a o porque lañ í ñ  

directora solo menciono a una persona que seg n su criterio y que ella lo hab aú í  

pedido no iba a continuar este a o, y del resto de la planta ella est  orgullosa yñ á  

estaba conforme con el trabajo de cada uno por lo que iban a continuar en su  

staff.

Mencione el nombre de Zarina para explicar m s o menos como era queá  

funcionaba el DAEM de San Pedro de Atacama, ella desempe  un cargo duranteñó  

el a o pasado, en la actualidad no la he visto, creo que no est  trabajando, aunqueñ á  

no he ido al DAEM tampoco, no le sabr a a decir si sigue trabajando.í  El alcalde 

se comprometi  a no desvincular a ning n profesor que estuviese bien evaluado,ó ú  

sea de planta o no, el contrato de la se ora Ros a, entiendo que no era de planta,ñ í  

en la escuela trabajan profesores de planta y los que no son a contrata y ella está 

bajo este contrato. Los contratos a contrata, desconozco como es la modalidad bajo  

la cual funcionan estos.  S  tuvimos reuniones con el alcalde, al menos 8, Roc aí í  

participo en las 8, en 2 de ellas particip  de manera m s directa, ella fue la caraó á  

visible de los dirigentes en las reuniones que se tocaron el tema de los fondos SEP, 

en todas las reuniones se tocaron los mismos temas, que eran las platas, no hab aí  

ning n papel o alg n tipo de respaldo que dijeran donde estaban estas platas queú ú  

eran alrededor de 200 millones, la ltima reuni n que tuve como dirigente no huboú ó  

una respuesta clara sobre qu  paso con estos fondos, nos dijeron que como ellosé  

tiene la potestad para mover esos dineros, lo hab an hecho, pero a la escuela no leí  

hab an tocado esos dineros que le correspond a, que los hab an ocupado en otrosí í í  

fondos, seg n lo que yo recuerdo de la reuni n del a o pasado, esos fondos seú ó ñ  

entregan a medida que la escuela hace solicitudes, para los ni os permanentes,ñ  

porque esos fondos son para una escuela determinada, no son para la comuna, no  

es para uso a gusto de la persona que lo administra, la escuela E-26, hace una  

propuesta,  se le  da un monto y ese monto lo tiene que gastar la  escuela  y  
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rendirlos, si ese monto no se ocupa se pierde la beca o esta inyecci n de dinero yó  

no se pueden recuperar. En la escuela no se hab an utilizado porque no se sab aí í  

d nde  estaba  este  dinero,  las  personas  que estaban  a  cargo no sab an  d ndeó í ó  

estaban, esa fue la respuesta que nos dieron en m s de una oportunidad, la genteá  

de finanzas y el mismo alcalde, no recuerdo si fue por medios formales, pero si en  

reuniones  en  las  que  participamos,  el  tema  formal,  eso  lo  tiene  que  ver  la  

directora, nosotros solo ramos los representantes de la escuela y nunca nos dieroné  

un papel firmado con este tema.”

Se dej  constancia que la parte se desiste de los dem s testigos ofrecidos enó á  

audiencia  preparatoria.  Exhibici n  de  documentos:ó  bajo  apercibimiento  del 

art culo 453 N° 5 del C digo del Trabajo: 1. Decretos alcaldicios de contrataci ní ó ó  

de do a Ros a Gabriela Espinosa Mena: a) N °1247 de fecha 16 de septiembreñ í  

de 2016 b) N °311 de fecha 29 de marzo 2017 c) N °771 de fecha de 29 de 

mayo de 2018. Carta de aviso t rmino relaci n laboral. 2. Seis ltim s liquidacionesé ó ú á  

de do a Ros a Gabriela Espinosa Mena. 3. Acta de reuni n entre don Marino Aliroñ í ó  

Catur, Alcalde de San Pedro de Atacama y el centro general de padres escuela E-

26 de San Pedro de Atacama, de SZEBMBZKXP fecha 20 de diciembre de 2018. 

4. Decreto alcaldicio de contrataci n de do a Camila Silva. 5. Decreto alcadicio deó ñ  

reincorporaci n  de  do a  Camila  Silva.  6.  Acta  sesi n  extraordinaria  concejoó ñ ó  

municipal de 28 de agosto de 2018, realizada en la escuela E-26. El abogado de la 

demandante tiene por cumplida la exhibici n y procede a incorporarla. Oficios:ó  

Mediante  lectura  resumida  se  incorporan  respuesta  de  oficio  emanadas  de  la 

Contralor a General de la Republica, de la Escuela E-26 de San Pedro de Atacamaí  

y del Centro General de Padres y Apoderados de la escuela E-26 de San Pedro de 

Atacama. 

SEXTO: Por su parte,  la  demandada,  en apoyo de su teor a del  casoí  

incorpor  la  siguiente  prueba  ó Documental ,  consistente  en:  Documental :  1. 

Decreto de Registro N°1247/2016, de la Municipalidad de San Pedro de Atacama, 
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rea Personal D.A.E.M, mediante el cual se aprueba la contrataci n en calidad deÁ ó  

Contratada  a  do a  Ros a  Gabriela  Espinoza  Mena.  Fecha  de  ingreso  20  deñ í  

septiembre de 2016; Fecha de T rmino 31 de diciembre de 2016. 2. Decreto deé  

Registro N° 311/2017,  de la  Municipalidad de San Pedro de Atacama,  reaÁ  

Personal  D.A.E.M,  mediante  el  cual  se  aprueba  la  contrataci n  en  calidad  deó  

Contratada a do a Ros a Gabriela Espinoza Mena. Fecha de ingreso 01 de marzoñ í  

de 2017; Fecha de T rmino 28 de febrero de 2018. 3. Decreto de Registro N°é  

771/2018, de la Municipalidad de San Pedro de Atacama, rea Personal D.A.E.M,Á  

mediante el cual se aprueba la contrataci n en calidad de Contratada a do a Ros aó ñ í  

Gabriela  Espinoza  Mena.  Fecha  de  ingreso  01  de  marzo  de  2018;  Fecha  de 

T rmino 28 de febrero de 2019. 4. Decreto de Registro N° 89/2019, de fecha 18é  

de enero de 2019, de la Municipalidad de San Pedro de Atacama, rea PersonalÁ  

D.A.E.M, mediante el cual se decreta la no renovaci n del nombramiento a plazoó  

fijo  para  el  a o  escolar  2019  de  do a  Ros a  Gabriela  Espinoza  Mena  lañ ñ í  

contrataci n en calidad de Contratada a do a Ros a Gabriela Espinoza Mena. 5.ó ñ í  

Notificaci n de fecha 23 de enero de 2019, dirigida por do a Roxana Arandaó ñ  

Caru, Secretar a Municipal de la I. Municipalidad de San Pedro de Atacama, a laí  

direcci n ubicada en Paseo Tongoy N' 5, agua Santa, vi a del Mar, direcci nó ñ ó  

registrada en el D.A.E.M de do a Ros a Gabriela Espinoza Mena. 6. Comprobanteñ í  

de  seguimiento  de  Correos  de  Chile,  de  carta  certificada,  fecha  de  ingreso 

24/01/2019, Sucursal San Pedro de Atacama, Remitente 1. Municipalidad de San 

Pedro de Atacama, destinatario Ros a Espinoza Mena, direcci n Paseo Tongoy N°í ó  

5. 7. Formulario de Solicitudes, Consultas y Reclamos, Contralor a General de laí  

Rep blica, Regi n 5, de fecha 25 de enero del a o 2019, asignado al N° 51.081,ú ó ñ  

Recurrente Ros a Gabriela Espinoza Mena, c dula nacional de identidad 17.753.528-í é

1, Organismo involucrado Municipalidad de San Pedro de Atacama. 8. Informe N' 

22, de fecha 28 de febrero del a o 2019, confeccionado por la Unidad Jur dica deñ í  

la 1. Municipalidad de San Pedro de Atacama, que da respuesta al oficio n° 641 
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de la Contralor a Regional de Antofagasta. 9. Oficio N° 232/2019, de fecha 04í  

de marzo del a o 2019, emitido por do a Mariana Jerez L pez, alcaldesa (S) de lañ ñ ó  

1. Municipalidad de San Pedro de Atacama, dirigido a don H ctor Ramos Cuevas,é  

Contralor Subrogante, Contralor a Regional de Antofagasta. 10. Oficio N° 1.306í  

de fecha 09 de abril del a o 2019, Contralor a General de la Republica, Regi n deñ í ó  

Antofagasta,  que  contienen  dictamen  respecto  del  reclamo  N°  51.081/2019. 

Presentado por do a Ros a Espinoza Mena. ñ í

Confesional: La parte se desiste de la presente prueba ofrecida en audiencia 

preparatoria.

S PTIMO:É  Procedencia de la acci n de tutelaó .- Dado que se ha alegado 

por el demandado la improcedencia de la acci n de tutela impetrada en su contra,ó  

toda vez que indica que lo que ha acaecido no es un despido, sino que un acto 

administrativo en virtud del cual no se renov  la contrata a la actora, y que steó é  

acto administrativo cumpli  con todos los requisitos de legalidad, por lo que noó  

existe despido y en consecuencia, no es procedente la acci n de tutela. Fund  suó ó  

alegaci n en el hecho de que el decreto N°89, de fecha 18 de enero de 2019ó  

cumpli  con todas las formalidades exigidas por la ley, fue notificada por cartaó  

certificada en el domicilio de la demandante, se alando que adem s esta resoluci nñ á ó  

habr a  sido  ratificada  por  la  Contralor a  toda  vez  que  la  denunciante  habr aí í í  

realizado un reclamo, solicitando su reincorporaci n invocando el principio de laó  

confianza leg tima, el que resolvi  negativamente para la actora de autos, en oficioí ó  

N°1.306 de fecha 9 de abril de 2019, toda vez que sta no alcanz  a cumpliré ó  

m s de dos a os. á ñ

Todo lo anterior, se ha acreditado con el decreto antes descrito N°89, copia 

de la notificaci n del mismo de fecha 23 de enero de 2019, firmada por Roxanaó  

Aranda- secretaria municipal, comprobante de correos de Chile, de fecha 24 de 

enero de 2019, en que consta remisi n al domicilio Paseo Tongoy-5 y el nombreó  

de la actora. Documentos que no fueron objetados, y que se aprecian ntegros,í  
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cuyo contenido es claro y completo, por lo que permiten concluir la existencia de 

los mismos y la forma en que ellos fueron emitidos y tramitados.

Sin perjuicio de lo anterior, a fin de evaluar la alegaci n ya explicada, esó  

necesario asentar la procedencia o no del procedimiento de tutela respecto de los 

docentes que se desempe en en establecimientos municipales. El estatuto de losñ  

profesionales de la educaci n Ley 19.070, y la ley de bases de los procedimientosó  

administrativos que rigen los actos de la administraci n del estado Ley N°18.880,ó  

y por ltimo la ley org nica constitucional de municipalidades, ley N° 18.695,ú á  

todas invocadas por el denunciado, contemplan, entre otras, normas relativas a la 

facultades  de  que  goza  el  alcalde  en  la  direcci n  y  administraci n  deló ó  

funcionamiento del municipio, as  como la facultades de nombrar y remover a losí  

funcionarios de su dependencia de acuerdo a las normas estatutarias que los rijan; 

la causal de t rmino de los profesionales de la educaci n,  espec ficamente poré ó í  

t rmino del periodo por el cual se efectu  el contrato (art culo 72 letra d) leyé ó í  

19.070)

Que, efectivamente no se visualiza alguna ilegalidad en el acto administrativo 

en  cuesti n,  y  as  qued  expuesto  en  la  resoluci n  de  la  Contralor a  REFó í ó ó í  

N°51.081/2219 en ejercicio del control de legalidad de los actos administrativos, 

sin embargo ello no obsta al conocimiento de la presente acci n de tutela, ya queó  

a juicio de esta juez, no es atendible la alegaci n de improcedencia de la acci nó ó  

del  denunciado solo  por  el  hecho  de ser  la  actora  una funcionaria  municipal 

regulada por estatutos especiales, toda vez que limitar a los funcionarios p blicos aú  

utilizar  la  v a  administrativa  en  resguardo  de  sus  derechos,  significa  que  elí  

funcionario  no  tendr an  acceso  a  la  jurisdicci n,  sino  s lo  a  la  revisi ní ó ó ó  

administrativa del rgano contralor, es decir, a la revisi n de la legalidad del acto,ó ó  

siendo esta cuesti n esencial que hace que ambos procedimientos, administrativo yó  

tutela, no resulten homologables, adicionando al argumento anterior el hecho que la 

Administraci n del Estado no es ajena al compromiso de velar porque los derechosó  
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fundamentales de los funcionarios sean respetados, lo que conduce a promover una 

interpretaci n que permita integrar las normas del C digo del Trabajo que est nó ó é  

orientadas a hacer posible, en los hechos, el ejercicio de tales derechos. (Corte 

Suprema, 06.05.2013, Rol 9381-2012, recurso de unificaci n de jurisprudencia)ó

Por ello en virtud a lo dispuesto en los art culos 485, 420 letra a), ení  

relaci n a la interpretaci n ya expuesta, es que se rechazar  la alegaci n de laó ó á ó  

denunciada y se tiene por pertinente el conocimiento y fallo de la acci n de tutelaó  

deducida.

OCTAVO:  An lisis y valoraci n de la prueba.-á ó  Que, seg n lo se alado enú ñ  

el considerando anterior, se proceder  a valorar la prueba rendida y enunciada ená  

los considerandos previos a fin de determinar si se lograron probar los hechos 

controvertidos fijados por el tribunal. 

As  el  primer  hecho  a  probar  dice  relaci n  con  establecer  laí ó  

existencia  de  una  relaci n  laboral  entre  las  partesó . Sin perjuicio de lo 

se alado previamente y, toda vez que no se discuti  la prestaci n de serviciosñ ó ó  

realizada por la actora en la escuela E-26 de San pedro de Atacama, dado que lo 

discutido versaba sobre la interpretaci n jur dica de los estatutos aplicables al casoó í  

concreto,  se  realizar  un  an lisis  sucinto  de  los  requisitos  de  procedencia  delá á  

establecimiento de los elementos de la relaci n laboral.ó

Para ello, preciso es tener en cuenta los requisitos que enuncia el art culo 7í  

del C digo del Trabajo: un acuerdo de voluntades entre las partes; la obligaci nó ó  

del  trabajador  de  prestar  servicios  personales  al  empleador;  la  obligaci n  deló  

empleador  de  pagar  una  remuneraci n  determinada;  y  la  subordinaci n  yó ó  

dependencia bajo la cual se prestan los servicios convenidos.

En cuanto al acuerdo de voluntades , consta en decretos N°1247 de 16 

de septiembre de 2016, decreto N°311 de fecha 29 de marzo de 2017 y, decreto 

N°771 de fecha 29 de mayo de 2019, todos expedidos por la municipalidad de 

san pedro de Atacama, y los ltimos dos por don Aliro Catur en calidad deú  
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alcalde, y en todos los que consta que se aprueba la contrata de do a Ros añ í  

Espinosa Mena, en calidad de docente de educaci n f sica a desempe arse en laó í ñ  

escuela b sica E-26 San Pedro de Atacama. á

En  cuanto  a  la  prestaci n  de  servicios  personalesó ,  los  mismos 

documentos antes descritos, se alan que la funci n que cumpl a la actora era deñ ó í  

docente,  espec ficamente  profesora  de  educaci n  f sica  para  el  establecimientoí ó í  

educacional E-26 San Pedro de Atacama. Cabe hacer presente que los servicios 

personales son prestados al denunciado toda vez que en su calidad de alcalde, a su 

vez es sostenedor de dicho establecimiento.

En cuanto al pago de una remuneraci nó , los documentos antes referidos, 

esto es los decretos N°1247, 311 y 771, se alan que la remuneraci n a pagar serñ ó á 

la establecida por el D.F.L N°1 de fecha 10 de septiembre de 1996 del Ministerio 

de educaci n en los art culos  N°35, 45, 47, 48, 49, 50 y 54, con cargo aló í  

subtitulo  21,  tem  02,  asignaci n  001-002-003-004  y  005  de  la  clasificaci ní ó ó  

presupuestaria. sta se refleja en las liquidaciones de remuneraci n aportadas enÉ ó  

juicio, de fecha 24 de diciembre de 2018, en que consta una liquidaci n a pagaró  

por  la  suma  de  $1.166.812;  la  del  mes  de  enero  de  2019  por  la  suma  de 

$1.166.789 y, ambas se aprecia el nombre de Ros a Espinoza Mena, establecimientoí  

escuela b sica San Pedro de Atacama, funcionario docente; apoyan lo anterior, losá  

certificados de cotizaciones previsionales de la denunciante, en el de AFP Plan 

Vital, en que consta como Rut pagador el N° 69.252.500-0, que cotejado con el 

certificado de cotizaciones de Fonasa, el cual indica tanto rut de empleador como 

el nombre del mismo, consta que corresponde, en ambos, a la Municipalidad de San 

Pedro  de  Atacama.  Con  ello,  se  tiene  por  acreditada  la  procedencia  de  una 

remuneraci n  por  los  servicios  prestados  por  la  actora  en  el  establecimientoó  

educacional de autos.

En cuanto al v nculo de í subordinaci n y dependenciaó , se han fijado por 

la jurisprudencia y doctrina distintos indicios, tales como, la obligaci n de asistencia,ó  
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cumplimiento de horario, subordinaci n a instrucciones,  rdenes y directivas deló ó  

empleador, prestaci n de servicios de forma continua y permanente, cumplimientoó  

de  jornada  laboral,  sometimiento  a  control  y  supervigilancia,  fiscalizaci n  yó  

supervisi n de las actividades,  dar cuenta de las labores realizadas,  entre otrasó  

(Sergio  Gamonal.  Manual  del  Contrato  de  Trabajo.  2012.)  al  respecto  la 

denunciante ha acreditado con los decretos ya enunciados, en los que consta que 

debe desarrollar las labores en jornada semanal de trabajo de 44 horas cronol gicas,ó  

estableci ndose un horario de trabajo de lunes de 8.00 a 18.30 horas, martes yé  

jueves de 8.00 a 18.00 horas; mi rcoles de 8.00 a 14.00 horas y viernes de 8.00 aé  

15.30  horas.  Consta  en  autos  que  la  denunciante  era  sometida  a  evaluaciones 

docentes  comunales,  as  en  el  documento  titulado  Informe evaluaci n  sumativaí ó  

individual 2017, se explica que es un proceso de evaluaci n docente en que seó  

consideran observaciones y retroalimentaci n del desempe o del profesor dentro deló ñ  

aula  en  sus  funciones  diagn stica  y  formativa,  m s  sus  respectivas  pautas  deó á  

observaci n de aula. Todo lo anterior, refrendado por la declaraci n de los testigosó ó  

M nica  P rez  y  Luis  Silva,  quienes  hacen  alusi n  a  este  procedimiento  deó é ó  

evaluaci n al que se someten a efectos de calificar el desempe o de cada docente.ó ñ

Con ello se configuran elementos que permiten apreciar la subordinaci n yó  

dependencia del v nculo laboral.í

Por todo lo anteriormente analizado se tiene por acreditada la existencia de 

una relaci n de car cter laboral entre las partes seg n lo dispuesto en el art culo 7ó á ú í  

del C digo del Trabajo.ó

NOVENO:  Que,  corresponde  analizar  la  prueba  presentada  a  fin  de 

acreditar  el  segundo  hecho  a  probar,  esto  es, la  existencia  de  hechos 

constitutivos  de  vulneraci n  de  las  garant as  constitucionalesó í  

denunciadas  y,  el  cuarto  hecho  a  probar  dado que est n  ntimamenteá í  

ligados,  esto es, hechos y antecedentes o justificativos del t rmino deé  

la relaci n existente entre demandante y demandadaó  .   
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Se debe tener  presente  lo  dispuesto  en el  art culo  485 del  C digo delí ó  

Trabajo que, en lo pertinente, se ala “se entender  que los derechos y garant as añ á í  

que se refieren los incisos anteriores resultan lesionados cuando el ejercicio de las 

facultades que la ley le reconoce al empleador limita el pleno ejercicio de aquellas 

sin justificaci n suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, o sin respeto aó  

su contenido esencial. En igual sentido se entender n las represalias ejercidas ená  

contra de trabajadores, en raz n o como consecuencia de la labor fiscalizadora deó  

la direcci n del trabajo o por el ejercicio de acciones judiciales” (…). ó

A la luz de la norma transcrita, lo que corresponde determinar es, en primer 

t rmino, si la parte denunciada realiz  alguna de las conductas imputadas por laé ó  

denunciante y si con ello vulner  los derechos fundamentales, espec ficamente losó í  

del art culo 19 N°12 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, libertad deí ó í ú  

emitir opini n, la contenida en el art culo 2 del C digo del Trabajo, esto es sufriró í ó  

actos discriminatorios y la garant a de la indemnidad contemplada en el art culoí í  

485 del C digo del Trabajo.ó

Que, atendido que la acci n de tutela se interpone como aquella vulneraci nó ó  

ocurrida con ocasi n del despido, a fin de acreditar la existencia del ó acto de la 

desvinculaci nó  se acompa  la carta de aviso de t rmino de la relaci n laboralñó é ó  

de fecha 21 de noviembre de 2018, la que fue emitida por don Aliro Catur 

Zuleta, alcalde de la Municipalidad de San Pedro de Atacama, cuyo destinatario 

fue Ros a Espinoza Mena y en la que se le informa que su contrata transitoriaí  

vence impostergablemente el d a 28 de febrero de 2019, y se, encuentra en elí  

marco de lo dispuesto en el art culo 72 letra d) del DFL N°1/1996 Ley 19.070,í  

esto es, por t rmino del periodo por el cual se efectu  el contrato. En el mismoé ó  

sentido, se incorpor  el Decreto alcaldicio N°89 de 18 de enero de 2019, en eló  

cual se expresan los motivos de la no renovaci n de la contrata, espec ficamenteó í  

indicando la necesidad de la optimizaci n de los recursos en el departamento deó  
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educaci n  municipal  lo  que “ó ha llevado  al  sostenedor  a  analizar  la  dotaci nó  

docente que presta servicios para el departamento de educaci n para proceder deó  

esa forma a racionalizar de una mejor manera la carga horaria de la dotaci nó  

docente…” resolvi ndose en aquel documento, no renovar el nombramiento de laé  

denunciante de autos.

Que los documentos antes expuestos no han sido objetados por la contraria, 

y contienen  informaci n  clara  sobre  el  acto  administrativo  por  el  cual  no  seó  

renueva la contrataci n de la denunciante, y que si bien es cierto, este acto no esó  

un despido propiamente tal, como lo alega la denunciada, s  constituye el acto queí  

puso termino a la relaci n laboral ya establecida en el considerando anterior, y poró  

tanto equiparable a un despido, en consideraci n a la aplicaci n de las normasó ó  

referentes al procedimiento de tutela laboral, como ya se ha asentado previamente.

Estableciendo la existencia del hecho en el que se puso t rmino la relaci né ó  

laboral, acaecida con fecha 18 de enero de 2019, cabe revisar la procedencia de 

vulneraci n a las garant as alegadas en consecuencia de aquel acto. ó í

Se alega por la docente denunciante que esta desvinculaci n fueó  

respuesta o sanci n a la participaci n activa de la actora en las mesasó ó  

de di logo y exigencias al municipio relativas a dar cuenta del uso yá  

ubicaci n  de  los  fondos  SEP  y,  con  ello  se  conculcaron  adem s  losó á  

derechos  fundamentales  de  libertad  de  emitir  opini n  y  de  no  seró  

discriminada en los t rminos del art culo 2 del C digo del trabajoé í ó . 

Sobre los presupuestos f cticosá  de la premisa del actor, se cont  con laó  

declaraci n de M nica P rez, docente y ex colega de la denunciante, quien indicó ó é ó 

que junto con la denunciante y tres profesores m s, particip  en las movilizacionesá ó  

referentes  al  mal  uso  de  los  dineros  SEP,  las  que  consistieron  en  mantener 

reuniones con el alcalde  y su equipo para buscar soluci n al tema y compraró  
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insumos para los ni os de la escuela. En igual sentido la declaraci n del profesorñ ó  

Luis Silva, quien indic  que las movilizaciones consistieron en reuniones con eló  

alcalde, marcha y paralizaci n de actividades.ó

Explica la denunciante en su libelo que los fondos SEP consisten en la 

entrega  de recursos  para mejorar  la  equidad y calidad de los  establecimientos 

educacionales subvencionados del pa s, pagando una subvenci n escolar preferencial,í ó  

consistente en recursos adicionales por cada alumno prioritario. Ello tambi n seé  

desprende de las actas acompa adas por la denunciante, en las que se explica en elñ  

mismo sentido, as  en el acta de sesi n ordinaria N°27 de 26 de septiembre deí ó  

2018, a partir de la p gina 7 se lee la intervenci n de Patricio Angulo, quiená ó  

describe la naturaleza de los fondos y la forma en que se ven beneficiados pro 

estos, se ala en lo medular que los recursos ley SEP comenzaron a partir del a oñ ñ  

2008 y ello les permite competir en igualdad de condiciones cuando los recursos 

son bien utilizados, explica que stos recursos deben rendirse a fin de no perderlos.é  

Luego en la misma sesi n la intervenci n en la p gina 12 de la concejala V liz,ó ó á é  

explica que los dineros no est n en las cuentas del DAEM y advierte la gravedadá  

de dicha situaci n. En el mismo sentido el acta de sesi n ordinaria de 24 deó ó  

octubre  de  2018,  en  su  p gina  12  y  13,  se  explica  las  negociaciones  paraá  

determinar  los  montos  disponibles  para  cada  establecimiento  y,  explica  que  se 

realiz  una auditor a para dichos fines, luego se aprecia la intervenci n de Vaniaó í ó  

Riquelme   quien  indica  que  295  millones  fueron  gastados  en  mobiliario, 

remuneraciones.

En cuanto a la importancia de estos recursos, tambi n se describe en lasé  

actas de sesiones ordinarias incorporadas a juicio, entre las que se lee la falta de 

luz el ctrica en la escuela E-26 (sesi n de 22 de agosto de 2018 p gina 14), ené ó á  

acta  de  fecha  3  de  septiembre  de  2018,  p gina  16,  sobre  la  necesidad  deá  

instrumentos musicales, y la intervenci n de Patricio Angulo, p gina 7 y 8 del actaó á  
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de fecha 26 de septiembre que detalla las condiciones en las que trabaja la escuela 

E-26, se alando en lo medular que no cuenta con 4 salas de clases, no tiene PIE,ñ  

no cuentan con sala de profesores, no tienen bodegas, ni oficinas, agua cortada, 

electricidad en mal estado (…) 

Corrobora los dichos el testigo Luis Silva, profesor del establecimiento de 

autos y ex compa ero de trabajo de la denunciante, quien en id nticos t rminosñ é é  

explic  que durante el a o 2018 hubo diferencias entre la escuela y el municipioó ñ  

ya que los profesores se dieron cuenta que hab a un d ficit con los dineros SEP yí é  

exigieron se explicara la situaci n, sin recibir respuesta por lo que se manifestaronó  

p blicamente. ú

Finalmente corrobora los dichos de ambos testigos, la declaraci n de do aó ñ  

Pamela  Ibarra,  quien  en  calidad  de  presidenta  del  centro  de  padres  del 

establecimiento E-26, tambi n dijo haber participado en las reuniones o mesas deé  

trabajo en las que se discuti  lo ocurrido con los fondos SEP, se alando queó ñ  

adem s se realiz  un paro por el mismo motivo.á ó

El an lisis anterior permute concluir que el presupuesto factico y origen deá  

los conflictos entre el municipio y el establecimiento E-26, relativo a los fondos 

SEP, ocurri , es real y es o fue de relevancia tanto para la comunidad como paraó  

los docentes del establecimiento. Cabe hacer presente que no procede en esta sede 

hacernos cargo y emitir juicio sobre el buen o mal usos de los recursos por parte 

del municipio de San Pedro de Atacama, sino que solo evaluar la relevancia del 

conflicto, toda vez que constituye el principal elemento de contexto y presupuesto 

f ctico, anunciado por la denunciante, del t rmino de la relaci n laboral. á é ó

Por lo tanto, la existencia de las manifestaciones en relaci n a lo ocurridoó  

con los fondos SEP, que se llevaron a cabo durante el a o 2018, en lo que diceñ  

relaci n a su contenido y relevancia se tiene por acreditadoó .
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En cuanto a la participaci n activa de la denunciante ó en las mesas de 

trabajo celebradas con el alcalde y posteriores exigencias as  como el paro aludidoí  

en la demanda, se ha contado con los testimonios de do a M nica P rez quienñ ó é  

indic  que la denunciante participaba de las movilizaciones, junto a tres profesoresó  

m s, refiriendo que Ros a y Camila eran las docentes a contrata que participaban.á í  

En el mismo sentido el testigo don Luis Milla, quien fue enf tico en se alar que laá ñ  

denunciante particip  con voz en las mesas de trabajo en las que se trat  el temaó ó  

de los fondos SEP, que participaron en las movilizaciones y estas consistieron en 

marchas y paralizaci n de actividades, en las que Ros a y Camila, fueron la “caraó í  

visible” de la manifestaci n. Finalmente y en el mismo sentido, al declaraci n deó ó  

la  presidenta  del  centro  de  alumnos,  quien  indic  que  la  docente  actualó  

denunciante, particip  en las mesas de trabajo a ra z del paro por la discusi nó í ó  

relativa a los fondos SEP.

De ello se desprende que la denunciante tuvo participaci n en los reclamos yó  

denuncias en esta materia, toda vez que los testigos fueron contestes en este hecho, 

dieron  raz n  de  sus  dichos  y  se  ubicaron  en  un  mismo  contexto  situacional,ó  

describiendo id nticas din micas en cuanto a las reuniones en que participaron,é á  

declaraciones que forman un relato univoco, carente de contradicciones, por lo que 

se tiene por acreditado el hecho de la participaci n activa de la denunciante en lasó  

reuniones y manifestaciones referidas.

En cuanto al temor de las represalias , se incorpor  por la denuncianteó  

los documentos  consistentes en una carta dirigida a la actora de parte de los 

apoderados del 5° a o b sico C, en que manifiestan el deseo de que permanezcañ á  

prestando labores en la escuela y para el curso antedicho. Luego acompa a acta deñ  

reuni n de fecha 20 de diciembre de 2018, celebrada entre el alcalde y el centroó  

general de padres de la escuela, en la que consta que se le manifest  al alcaldeó  

por  parte  de  Pamela  Ibarra,  Mar a  V liz  y  Jaime  Olavarria,  la  existencia  deí é  
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amedrentamientos emitidos por la se ora Zarina Guam n, a quien identifican comoñ á  

la jefa subrogante del DAEM , en cuanto habr a sta se alado que “ella tiene laí é ñ  

ltima  evaluaci n”,  sindic ndola  como  la  gestora  de  sensaciones  de  angustia,ú ó á  

conflicto e incertidumbre en los profesores, a lo que el alcalde se ala que tomarñ á 

medidas y que ella (Zarina) no es quien toma las decisiones sino que l y que laé  

mayor a de los profesores son buenos, luego se aprecia que se le solicit  al alcaldeí ó  

que aquellos que no se encuentren en la lista de docentes mal evaluados, seg n seú  

entiende del contexto de la reuni n, sean notificados de su continuidad, a lo que eló  

alcalde contesta que lo analizar .á

De ello no se logra desprender lo alegado por el denunciante, en cuanto a la 

existencia de un compromiso por parte de don Aliro Catur en calidad de alcalde en 

el sentido de no desvincular a profesores que cuentes con buenas calificaciones, 

sino que solo se desprende que se le manifest  los temores en cuanto a las noó  

renovaciones y a que las calificaciones tambi n deb an visarse por do a Zarina,é í ñ  

respecto  de  quien  s  ten an  aprehensiones  los  profesores  dado  los  comentariosí í  

emitidos por ella, cuyo contenido no est  claramente expresado en dicha acta. Siná  

perjuicio  de  lo  anterior,  se  logra  complementar  esta  acta  de  reuni n,  con  laó  

declaraci n de Luis Silva, quien indic  que hab a una se ora de nombre Zarinaó ó í ñ  

quien en m s de una ocasi n hizo saber que las personas que estaban alborotandoá ó  

“ella iba a ver que hac a con ellasí ” y “que no se metieran con ella porque era  

jefa” y, ante estos comentarios, se ala el testigo, se le hizo saber al alcalde queñ  

su subalterna hab a manifestado que se tomar an represalias contra quienes estabaní í  

alzando mucho la voz.  Finalmente se tuvo la declaraci n de do a Pamela Ibarraó ñ  

en cuanto indica que el alcalde en una reuni n privada de fecha posterior a laó  

notificaci n de la decisi n de no renovar la contrata de la docente Ros a, al ellaó ó í  

consultarse si conoc a a las profesoras de la escuela E-26, le manifest  el alcaldeí ó  

“¿eran las profesoras que dec an que nosotros no hac amos bien el trabajo?”í í
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Por lo anterior, en cuanto a los rumores a que han aludido todos los testigos 

y que dicen relaci n con las represalias que se tomar an por su participaci n en laó í ó  

movilizaci n y paro en el contexto de la exigencia de los fondos SEP, se consideraó  

que se ha establecido esta situaci n como un elemento de contexto y ha sidoó  

acreditado, toda vez que los testigos aportan un relato univoco de los hechos y 

describen en similares t rminos la forma en que se sintieron amedrentados y, sié  

bien la testigo Pamela Ibarra es la nica que refiere una frase del edil, la que aú  

pesar  de  no  ser  expresamente  amenazante,  si  permite  comprender  el  contexto 

situacional,  toda  vez  que en ella  se  exterioriza  por  el  alcalde  que estaba  en 

conocimiento de las opiniones de las docentes,  y reflejaron el malestar por la 

valoraci n negativa de sus gestiones como tal.ó

En  cuanto  al  hecho  de  que  el  alcalde  habr a  asumido  uní  

compromiso  en  el  sentido  de  no  prescindir  para  el  siguiente  a oñ  

escolar de aquellos profesores que estuvieren bien evaluados , se aprecia 

que no est  plasmado en esos t rminos y de forma patente en el acta de aquellaá é  

reuni n extraordinaria  de fecha 20 de diciembre de 2018,  ya que ante dichaó  

solicitud el alcalde solo indic  queó  lo analizar aí , y ante la negativa del denunciado 

en cuanto a haber asumido dicho compromiso, es que no se ha logrado convicci nó  

al respecto, toda vez que si bien todos los testigos son contestes en el hecho y en 

los t rminos del mismo, todos aluden a que fue en dicha reuni n en la que seé ó  

asumi  el mismo, resultando al menos tres hip tesis al efecto, es decir, no puedeó ó  

darse por cierto lo alegado, toda vez que, primero, puede ser que los tres testigos 

hayan  comprendido  err neamente  las  palabras  del  edil;  segundo,  puede  queó  

efectivamente se haya hecho el compromiso pero que de este no haya quedado 

debida nota en el acta; o puede ser que este compromiso nunca se haya asumido. 

Ante estas tres hip tesis no es posible arribar a convicci n sobre el hecho.ó ó
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Por  lo  tanto,  concluyo  que los  rumores  de las  no  renovaciones  de las 

contrataciones de la docente afectada son plausibles, dado el contexto en el que se 

desarrollan,  es  decir,  si  miramos  de  forma  aislada  el  hecho,  no  podr amosí  

relacionarlo de manera directa con el acto administrativo de la desvinculaci n, peroó  

lo correcto es analizar la prueba en su conjunto a fin de recrear el contexto 

situacional  que  desencadena  el  despido,  por  lo  que  los  temores  referidos  se 

consideran  fundados  a  la  fecha  de  su  ocurrencia,  lo  que  se  aprecia  en  las 

reacciones manifiestas de los involucrados, esto es la carta de los apoderados, la 

reuni n  a  fin  de  solicitar  el  compromiso,  y  luego  la  reuni n  privada  de  laó ó  

presidenta del centro de padres del establecimiento, hechos todos motivados por los 

rumores  y  temor  del  cumplimiento  de  las  advertencias,  consistentes  en  la  no 

renovaci n de las contratas.ó

Como  se  dijo,  las  garant as  que  acusa  el  denunciante  fueroní  

conculcadas  son  las  siguientes,  la  libertad  de  emitir  opini n,  suó  

derecho  a  no  ser  discriminada  en  el  empleo  y  la  garant a  de  laí  

indemnidad.

En  cuanto  al  derecho  de  emitir  opini n  de  forma  libre  y  deó  

informar,  sin  censura  previa , efectivamente se encuentra dentro del cat logoá  

de derechos tutelados, siendo el n cleo esencial del derecho antedicho el ejercicioú  

de esas libertades sin censura previa, siendo este ltimo elemento el que se debeú  

acreditar a fin de evaluar la conculcaci n alegada. Al respecto se han aportado lasó  

declaraciones de los testigos M nica P rez, Pamela Ibarra y Luis Silva, quienesó é  

indicaron un vocamente  que la  actora  participaba  activamente  en las  mesas  deí  

trabajo con el municipio, as  como en las movilizaciones y paro, espec ficamenteí í  

se al  Luis Silva que l asisti  a todas las reuniones, las que fueron alrededor de 8ñ ó é ó  

y que en dos de ellas particip  do a Ros a con derecho a voz, se al  tambi n queó ñ í ñ ó é  

a fin de buscar soluci n a la problem tica de los fondos SEP, al principio seó á  
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realizaron  muchas  reuniones  con  el  alcalde  y  su  equipo,  pero  al  no  obtener 

respuesta realizaron marchas y paralizaci n de actividades.ó

De ello se colige que no existi  una  ó censura  previa a la emisi n deó  

opiniones que realiz  la actora en relaci n a las exigencias de los fondos SEP, todaó ó  

vez que pudo participar en todas las acciones ante dichas, incluso con derecho a 

voz, sin que se le censurara, esto es, la prohibici n anticipada de emitir su opini n.ó ó  

A  mayor  abundamiento,  entender  lo  contrario,  generar a  la  consecuenteí  

contradicci n en las alegaciones de la denunciante,  toda vez que alega que laó  

desvinculaci n de la que fue objeto ocurri  motivada precisamente en virtud deó ó  

manifestar su opini n y participar activamente en las denuncias hechas en relaci nó ó  

a los fondos SEP, por lo que tuvo car cter de respuesta o represalia.á

En cuanto a la conculcaci n del derecho ó a la  no discriminaci n en eló  

empleo,  corresponde estudiar las motivaciones admitidas por el art culo 2° delí  

C digo del Trabajo para efectuar distinciones entre trabajadores. Del tenor de laó  

citada norma, en su inciso quinto, aparece que las distinciones permitidas por el 

derecho laboral guardan relaci n con las calificaciones profesionales exigidas paraó  

un  empleo  determinado,  prohibi ndose  distinciones,  exclusiones  o  preferenciasé  

basadas en motivos de raza, color, sexo, edad, estado civil, sindicaci n, religi n,ó ó  

opini n pol tica, nacionalidad, ascendencia nacional u origen social, y que esto tengaó í  

por objeto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y 

la  ocupaci n.  ó Se  debe  hacer  presente  que  los  motivos  prohibidos  a  fin  de 

discriminar en materia laboral expresados en el art culo 2 del C digo del trabajo,í ó  

no  son  taxativos , sino que son criterios sospechosos cuya presencia en el caso 

concreto importa conculcar el mandato de no discriminaci n laboral contenido en eló  

art culo 19 N°16 de la Constituci n Pol tica De La Rep blica y se extiende aí ó í ú  

todas aquellas discriminaciones o diferencias arbitrarias prohibidas en dicha norma y 

por el convenio OIT N°111 de 1985 (corte suprema 10.7.2015 Rol 24386-2014, 

XCJXMHYGMJ



40

recurso de unificaci n de jurisprudencia; Corte suprema 5.8.2015 rol 23808-2014,ó  

recurso de unificaci n de jurisprudencia)ó

Debemos recordar que la denunciante se ala que el acto del despido fueñ  

discriminatorio y arbitrario, de car cter grave que anul  o alter  la igualdad deá ó ó  

oportunidades o de trato en el empleo, provoc ndole una desventaja respecto deá  

otros  funcionarios  del  establecimiento  y,  que  adem s  esta  obedecer a  a  unaá í  

represalia que afect  nicamente a quienes manifestaron una opini n contraria a laó ú ó  

autoridad edilicia y que fue justificada por el demandado en la optimizaci n deó  

recursos del departamento de educaci n municipal. Estando ntimamente ligadas enó í  

la alegaci n los derechos a la no discriminaci n a laó ó  indemnidad, es que se 

analizaran de forma conjunta.

A fin de acreditar dicha alegaci n incorpor  el decreto N°89 de fecha 18ó ó  

de enero de 2019, en la que se indica que se hace necesario la optimizaci n de losó  

recursos en el departamento de educaci n municipal, lo que lleva al sostenedor aó  

analizar la dotaci n docente, lo que sumado a los fundamentos de la contraria, enó  

el mismo sentido se tiene por establecido que la justificaci n evacuada por eló  

municipio respecto a la desvinculaci n en comento se bas  en la optimizaci n deó ó ó  

recursos municipales, del departamento de educaci n espec ficamente. ó í

Ataca esta justificaci n la demandante, mediante el oficio evacuado por laó  

escuela E-26, remitiendo el llamado a postulaci n para el cargo de profesor deó  

educaci n f sica para el a o 2019, remitiendo un documento en el que se apreciaó í ñ  

el llamado por parte de la municipalidad de San Pedro de Atacama de fecha 22 de 

enero a las 10:51 horas con el siguiente mensaje “#ConSanPedro Voy a encontrar  

trabajo. Necesitamos tu vocaci n para ense ar y formar a nuestros alumnos/as.ó ñ  

Revisa anuncio y postula hasta lunes 28 enero” y luego se aprecia un listado de 

profesores requeridos entre los que se lee “educaci n f sica”,, nuevamente unaó í  

fecha  28  de  enero  de  2019.  Luego  remite  correos  electr nicos  emitidos  poró  
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personaldaem@munispa.cl, con fecha 14 de diciembre de 2019, en el cual se indica 

que la municipalidad no proceder  a realizar concurso p blico de antecedentes paraá ú  

proveer cargos de profesores titulares (…) y luego un segundo correo con el 

mismo contenido m s la justificaci n legal de la rectificaci n. á ó ó

Los  documentos  previamente  descritos  permiten  concluir  que  existi  unó  

llamado a concursar por cargos en calidad de profesores entre los que estaba el de 

profesor de educaci n f sica, por lo que se concluye que estos cargos no ser anó í í  

prescindibles para el establecimiento en cuesti n. Sumado a la declaraci n de laó ó  

testigo do a M nica P rez, quien dijo que se enter  por Facebook que se hab añ ó é ó í  

contratado a un nuevo profesor y, luego la declaraci n de don Luis Silva qui nó é  

se al  que actualmente existen dos docentes de educaci n f sica, uno que lleva m sñ ó ó í á  

a os en el establecimiento y otro que se acaba de integrar y estuvo ausente unñ  

mes o los dos ltimos. De lo que se puede colegir que a la fecha cuenta elú  

establecimiento con un nuevo profesor. 

Con lo anterior, se aprecia que los fundamentos de la resoluci n aludida noó  

se ajustan a la realidad, no logr ndose convicci n sobre la procedencia de losá ó  

fundamentos f cticos del decreto analizado, es decir, no se acredit  en qu  medidaá ó é  

la no renovaci n aportar a en la optimizaci n de los recursos municipales, surgiendoó í ó  

dudas tales como: ¿de los dos profesores se dispondr  solo de uno para el a oá ñ  

2019? ¿la remuneraci n convenida con un segundo nuevo profesor ser  menor aó á  

la que recib a la docente desvinculada? ¿Se pactar n m s horas acad micas con elí á á é  

nuevo  docente  por  la  misma  remuneraci n?  En  resumen  ¿de  qu  forma  seó é  

optimizan los recursos con la no renovaci n? Aunado a la existencia de un nuevoó  

docente en la misma especialidad,  es que se vuelve cierto que el  fundamento 

expuesto en el decreto N°89 no es plausible.

Que, si bien es cierto, que los actos administrativos son soberanos de quien 

los emite, en este caso del alcalde, quien estaba en sus plenas facultades legales de 
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renovar o no la contrataci n de la actora, y que el hecho de ser considerada poró  

la direcci n del establecimiento educacional para el a o 2019, solo tiene car cter deó ñ á  

sugerencia no vinculante para el sostenedor, en este caso el alcalde denunciado, no 

es menos cierto que se ha establecido la existencia de un contexto situacional, en 

virtud del cual, exist an denuncias de las que estaba en conocimiento el alcalde,í  

referentes a los fondos SEP y que esto de toda l gica repercute en la apreciaci nó ó  

de su gesti n municipal, sumado a la no efectividad de los fundamentos expresadosó  

en la resoluci n (decreto) N°89, ya que, como se dijo, no basta la mera legalidadó  

del acto administrativo.

Por  lo  anterior,  y  ante  la  alegaci n  de  vulneraci n  ya  descrita,  debeó ó  

analizarse si esta no renovaci n oculta la motivaci n denunciada.ó ó

Al  respecto  se  debe  tener  presente  que  ha  sido  acreditado  que  la 

denunciante estaba considerada para el a o escolar 2019 con el documento tituladoñ  

dotaci n docente proyectividad 2019, en el que consta que la actora hab a sidoó í  

considerara  como profesora  jefe  del  curso  6° C,  con  un total  de  28 horas 

acad micas  y 58,5 horas  totales  contrato.  Al respecto  la  testigo  M nica  P rezé ó é  

explica que es la direcci n del establecimiento y UTP quienes tiene facultades paraó  

determinar las personas que formar n parte del staff de docentes, proponiendo suá  

continuaci n en la medida de que estos hayan demostrado m ritos de rendimiento.ó é

En cuanto a las calificaciones en calidad de docente, de la denunciante, se 

ha tenido presente el documento titulado pauta de observaci n de aula- hoja deó  

registro  de  fecha  4  de  abril  de  2018,  en  la  que  comienza  describiendo  las 

categor as de evaluaci n, donde “1” significa que no cumple el est ndar y “4”í ó á  

significa que el est ndar es ejemplar, en dicho documento consta que fue sometidaá  

a evaluaci n la denunciante y su evaluador se lee el nombre de Philadelphia,ó  

pudiendo observarse que en todos aquellos criterios aplicables a la evaluada fue 

calificada con 4, esto es, ejemplar. En el mismo sentido, se aprecia la evaluaci nó  
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del a o 2017 en que los criterios corresponden al nivel de desempe o donde Iñ ñ  

significa insatisfactorio, B b sico, C significa Competente y D destacado, obteniendoá  

en gran medida las letras D y C. Aunado lo anterior a las declaraciones de todos 

los testigos quienes fueron contestes en indicar que el desempe o de la docenteñ  

Ros a habr a sido siempre sobresaliente, siendo contestes en ello y manifest ndoloí í á  

en  el  mismo  sentido  el  Centro  general  de  padres  en  los  documentos 

correspondientes a la carta de apoyo a los profesores dirigida al alcalde Aliro 

Catur, a la carta dirigida a la Ministro de educaci n  y al superintendente Nacionaló  

de Educaci n.ó

Con  ello  se  tiene  por  acreditada  que  las  calificaciones  de  la  docente 

reflejaban su calidad e idoneidad profesional, seg n la apreciaci n de sus pares yú ó  

de los apoderados del establecimiento. Debe hacerse presente que el denunciado no 

present  prueba  alguna  a  fin  de  atacar  este  punto,  no  demostrando  que  seó  

encontraba facultado de discriminar en raz n de la idoneidad o capacidad de laó  

docente, sin perjuicio de dejar claro que la teor a del caso de la contraria noí  

contempla contradicci n sobre ste hecho puntual, toda vez que discurre sobre laó é  

legitima  facultad  de  no  renovar  contrataciones  y  sobre  el  desconocimiento  del 

compromiso que dice relaci n con considerar las evaluaciones de los docentes a finó  

de renovar sus contratas.

Cabe  recordar  que  se  ha  asentado  el  presupuesto  f ctico  de  haberá  

manifestado una opini n contraria al municipio en el contexto de la denuncia sobreó  

la utilizaci n de los fondos SEP, es decir, que se logr  convicci n en el hecho queó ó ó  

la actora tuvo participaci n activa en dichas manifestaciones y que esto fue deó  

conocimiento del demandado, por lo que se reproducir  el an lisis y fundamento deá á  

ello. 

Se debe sumar al an lisis anterior, el elemento de proximidad en el tiempoá  

entre  dichos  eventos  y el  despido.  En efecto,  ha  quedado acreditado que las 
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manifestaciones por motivo de los fondos SEP ocurrieron durante el a o 2018, yñ  

que las mesas de trabajo se desarrollaron en distintas fechas a saber: 22 de agosto, 

3 y 26 de septiembre, 24 de octubre y 3 de diciembre, seg n dan cuenta todas lasú  

actas de aquellas reuniones. Luego, la no renovaci n de la contrataci n de la actoraó ó  

fue resuelta en decreto de fecha 18 de enero de 2019 apreci ndose una proximidadá  

manifiesta entre un acontecimiento y otro, toda vez que solo median 1 mes y 12 

d as.í

Por lo anterior, es que habi ndose acreditado la calificaci n e idoneidad deé ó  

la docente ante sus colegas y apoderados, calificaciones que la hubieren hecho 

merecedora de continuar desempe ndose en el establecimiento E-26 en calidad deñá  

profesora de educaci n f sica, de no haber mediado el decreto N°89 que noó í  

renov  la contrataci n y, no pudiendo tenerse por cierto los fundamentos se aladosó ó ñ  

en dicha resoluci n toda vez que ha quedado acreditado que con posterioridad seó  

requirieron servicios de docentes de la misma rea de la actora.á

Por  todo  lo  anterior,  es  que  no  se  logra  convicci n  en  cuanto  a  laó  

afectaci n del derecho a la no discriminaci n en los t rminos del art culo 2 deló ó é í  

C digo del trabajo, el que si bien no es taxativo en cuanto a las formas deó  

comisi n de la vulneraci n,  ó ó exige la procedencia de efectos en el afectado que 

dicen relaci n con anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en eló  

empleo u ocupaci n, hechos que en definitiva no se aprecian claramente respectoó  

de  la  denunciante,  toda  vez  que  el  hecho  de  continuar  contratada  para 

desempe arse en el establecimiento no era un hecho cierto, sino que probableñ , 

como lo es para todo el universo de docentes contratados bajo esa modalidad, sin 

que  se  advierta  ni  se  haya  rendido  prueba  que  d  cuenta  de  un  tratoé  

discriminatorio o distinto hacia ella en comparaci n a otros docentes en igualesó  

condiciones.
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En  cuanto  a  la  garant a  de  la  indemnidadí , cabe recordar que esta 

consiste en el derecho a no ser objeto de represalias por parte del empleador en el 

ejercicio de sus derechos laborales de cualquier naturaleza como consecuencia de las 

actuaciones de organismos p blicos en la materia, tanto judicial como administrativa.ú  

Cabe  hacer  presente  el  art culo  485  del  C digo  del  Trabajo  fija  laí ó  

titularidad de esta garant a en aquellos trabajadores que en el ejercicio de susí  

acciones laborales sufren represalias de parte de sus empleadores, por lo que en un 

an lisis  literal  de  la  norma  nos  llevar a  a  la  conclusi n  de  que  no  existir aá í ó í  

aplicaci n de este derecho al caso concreto por ser la denunciante una docente deó  

un establecimiento educacional que se manifest  en contra del alcalde y sostenedoró  

de dicho establecimiento,  para estos  efectos  su empleador,  en post  de obtener 

respuesta y exigir los fondos SEP para el beneficio del establecimiento ya citado, 

es decir, dichas manifestaci n no ser an en el contexto de exigencia de sus derechosó í  

fundamentales. Pero, no es menos cierto que este procedimiento es de car cterá  

tutelar  y  como  se  ha  expuesto,  al  no  tener  un  procedimiento  de  similares 

caracter sticas aquellos trabajadores que se encuentren sujetos a un estatuto especial,í  

se debe aplicar el procedimiento de tutela regulado en el C digo del Trabajo, poró  

lo que en el  presente  caso,  a juicio  de esta  juez,  no es  dable sostener  una 

interpretaci n procesal y sustantiva que restringa la procedencia de esta acci n y deó ó  

la garant a en comento al caso concreto, sumado a la obligaci n que pesa y obligaí ó  

a todos los rganos del estado a proteger y promover los derechos esenciales de lasó  

personas, debiendo desecharse aquellas interpretaciones que imposibiliten su ejercicio. 

Lo cierto es que se ha logrado convicci n de la existencia de un nimoó á  

oculto en el acto del despido, entendi ndose por tal el decreto que ordena la noé  

renovaci n de la contrataci n de la actora, esto por cuanto se ha probado unó ó  

contexto de denuncias y manifestaciones en contra del municipio de San Pedro de 

Atacama, relativo al uso de los fondos SEP, los que si bien no constituyen una 
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acci n laboral de la denunciante, s  dice relaci n con los mecanismos dentro deló í ó  

sistema de la administraci n p blica, de hacer exigencias a la autoridad, y en esteó ú  

caso exigir los fondos que deben usarse en directo beneficio del establecimiento del 

que form  parte la denunciante como docente y de los alumnos del mismo, lo queó  

repercutir a en los implementos e infraestructura y mejoras de que gozar a en elí í  

ejercicio de sus funciones. 

Por ello, se valora como una leg tima acci n en contra de su empleador yí ó  

sostenedor del establecimiento, lo que gener  un  ó contexto  de  animadversi nó  

entre  los  involucrados  y  cuyos  resultados  se  materializaron  en  los  comentarios 

emitidos por la jefa subrogante del DAEM y por el propio edil, seg n dio cuentaú  

la testigo Pamela Ibarra y, seg n consta en los debates registrados en las actas deú  

las mesas de trabajo, entre las cuales destaca el acta de fecha 26 de septiembre de 

2018, dado que es posible apreciar el conflicto generado con el municipio por las 

exigencias  de  los  fondos  SEP,  las  condiciones  de trabajo  en  la  escuela  E-26, 

situaciones anexas de conflictos con la jefa de DAEM do a Zarina (entre susñ  

p ginas  7 a 11) y en el mismo sentido las  declaraciones  ya referidas  de losá  

testigos-  docentes.  Aunado a que se  ha  acreditado,  seg n  los  fundamentos  yaú  

expuestos,  la  participaci n  activa  de  la  docente  Ros a  Espinosa  en  todo  esteó í  

proceso, y que el alcalde estaba en conocimiento de dicha participaci n y de suó  

calidad de contrata.

Por todo lo anterior se ha logrado convicci n de la ó efectiva conculcaci n aó  

la garant a de la indemnidad de la denuncianteí , toda vez que el Decreto N°89 

por el cual se orden  la no renovaci n de la contrataci n,  fue fundado en razonesó ó ó  

que no  se  ajustaron  a  la  realidad,  sin  que  se  acreditara  lo  contrario  por  la 

denunciada y, que esta fue una reacci n a las acciones desplegadas por la docenteó  

en la exigencia de los fondos SEP por las razones ya esgrimidas, y en ese sentido, 

no existiendo represalia alguna que pueda ser justa o proporcionada, es que se 
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acoger  la acci n de tutela interpuesta por vulneraci n a la indemnidad, seg n seá ó ó ú  

dir  en lo resolutivo.á

D CIMOÉ : Procedencia de da o moral.-ñ  En cuanto al tercer hecho a probar, 

esto es, si como consecuencia del t rmino de la relaci n laboral, se produjo da osé ó ñ  

en la persona de la demandante, en la afirmativa naturaleza de los perjuicios. 

Habiendo  establecido  tanto  los  presupuestos  facticos  como  la  vulneraci n  a  laó  

garant a  de  la  indemnidad  de  la  denunciante,  procede  determinar  si  talí  

desvinculaci n pudo haber dejado una huella significativa en la denunciante. En eseó  

sentido, cabe hacer notar que, por s  mismo, el hecho del despido, y en este casoí  

m s precisamente la no continuaci n en las labres desempe adas por la docente, alá ó ñ  

poner t rmino a dos a os de vinculaci n laboral, abriendo paso a la inestabilidadé ñ ó  

propia de la b squeda de empleo, significa una merma psicol gica para la afectada,ú ó  

pero  solo  aquella  afectaci n  inherente  al  hecho  del  despido  y  el  posterioró  

desempleo, cuyo resarcimiento est  contemplado en la indemnizaci n regulada en elá ó  

art culo  489  inciso  tercero  del  c digo  del  trabajo,  el  que  se  valorar  en  8í ó á  

remuneraciones mensuales, atendida la entidad de los actos denunciados. Respecto 

de otro tipo de da os no se ha aportado antecedentes por la parte denunciante queñ  

permitan evaluar su procedencia, o uno de mayor magnitud o que extienda la 

lesi n a otros valores o intereses de la afectada y que hagan razonable acceder aó  

una indemnizaci n distinta a la ya contemplada por la norma. Por lo anterior seó  

rechazar  la solicitud de condenar al pago de una indemnizaci n por da o moral aá ó ñ  

la denunciada 

D CIMO  PRIMERO:É  Procedencia  de  indemnizaciones  y  dem sá  

prestaciones reclamadas.- Como base de c lculo de las indemnizaciones a pagar seá  

tendr  la  suma  de  $1.451.899,  conforme  se  aprecia  de  la  liquidaci n  deá ó  

remuneraci n del mes de enero de 2019, incorporada en la audiencia de juicio, yó  

seg n lo dispone el art culo 172 del c digo del trabajo, el que es aplicable todaú í ó  
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vez que el estatuto docente nada dice en cuanto a la base de c lculo de eventualesá  

indemnizaciones,

Procedencia  de  las  prestaciones  demandadas,  espec ficamente  a  lasí  

indemnizaciones  por falta  de aviso previo y por a os  de servicio,  cabe hacerñ  

presente que estando afecta la demandante al estatuto docente, en el que existe 

norma especial al efecto, se debe estar a ella. Esta norma es el art culo 87 de laí  

ley 19.070, que prescribe en lo pertinente: “si el empleador pusiere t rmino alé  

contrato de trabajo de un profesor por cualquiera de las causales se aladas en elñ  

art culo 161 del C digo del Trabajo, deber  pagarle adem s de la indemnizaci ní ó á á ó  

por a os de servicio a que se refiere el art culo 163 de ese mismo c digo, otrañ í ó  

adicional equivalente al total de las remuneraciones que habr a tenido derecho aí  

percibir  si  dicho contrato hubiese durado hasta  el  t rmino del  a o laboral  ené ñ  

curso” a su vez, el inciso tercero se ala que “el empleador podr  poner t rminoñ á é  

al contrato por la causal se alada en el inciso primero, sin incurrir en la obligaci nñ ó  

precedente, siempre que la terminaci n de los servicios se haga efectiva el d aó í  

anterior al primero del mes en que se inician las clases en el a o escolar siguienteñ  

y el aviso de tal desahucio haya sido otorgado con no menos de sesenta d as deí  

anticipaci n a esta misma fecha (…)” ó

Si bien en el decreto no se se ala expresamente la causal de despido a queñ  

refiere la norme citada, s  se ala que se debe a una optimizaci n de recursos, loí ñ ó  

que es equiparable a la causal denominada necesidad de la empresa, y en virtud de 

dicha interpretaci n es que se acceder  a la indemnizaci n por a os de servicioó á ó ñ  

solicitada.

En cuanto a la procedencia de la indemnizaci n sustitutiva por falta de avisoó  

previo, en el mismo sentido, se debe tener presente la norme antes citada, toda vez 

que en ella se indica la forma en que debe darse noticia al docente del desahucio. 

En este punto ha alegado la denunciada el cumplimiento de la notificaci n citandoó  
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los art culos 45 y 46 de la ley 19.880, los que disponen que los actos de laí  

administraci n deben notificarse a m s tardar en los cinco d as siguientes a aqueló á í  

en que ha quedado totalmente tramitado el acto administrativo. Si bien es efectivo 

que el Decreto N°89 constituye un acto administrativo, no es menos cierto que su 

naturaleza dado su contenido constituye la carta de t rmino de la relaci n laboral,é ó  

y siendo el estatuto docente uno de car cter especial, debe primar ste, el queá é  

adem s  en  su  art culo  primero  indica  que  le  es  aplicable  a  los  docentes  deá í  

establecimientos municipales y subvencionados. 

Por ello, al no cumplirse a cabalidad con el art culo 87 del estatuto docente,í  

toda vez que si bien se hizo efectivo el t rmino de la relaci n laboral a partir delé ó  

1 de marzo de 2019, seg n se lee de la notificaci n aporta en autos de fecha 23ú ó  

de enero de 2019, remiti ndose la notificaci n por medio de correos de chile coné ó  

fecha 24 de enero de 2019, es claro el incumplimiento de la norma, toda vez que 

no se cumple con la exigencia copulativa de que el aviso del desahucio haya sido 

otorgado con no menos de 60 d as de anticipaci n a la fecha, esta es el d aí ó í  

anterior al inicio de las clases. Por ello, tambi n se acceder  a la indemnizaci né á ó  

sustitutiva de aviso previo en los t rminos solicitados.é

En  cuanto  al  recargo  del  50% sobre  la  base  de  los  a os  de  servicioñ  

solicitado  por  el  actor,  el  que  procede  en  aquellos  casos  en  que  se  invoca 

injustificadamente  las  causales  contempladas  en  el  art culo  159 del  c digo  delí ó  

Trabajo, o no se invoca causal alguna, no siendo el caso, por lo que se rechazar ,á  

fij ndose  en  el  30%,  toda  vez  que  se  ha  homologado  las  razones  de  laá  

desvinculaci n a la causal de necesidades de la empresa, art culo 161 del c digo deló í ó  

Trabajo, ya que el Decreto N°89 ya analizado as  lo expresa.í

D CIMO SEGUNDOÉ : Que, cada parte pagar  sus costas toda vez que seá  

ha  tenido  motivo  plausible  para  litigar  y  no  ha  sido  totalmente  vencido  el 
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demandado  toda  vez  que  no  se  ha  accedido  a  todas  las  pretensiones  del 

denunciante.

D CIMO TERCEROÉ : La prueba rendida ha sido analizada conforme con 

las reglas de la sana critica. Aquellos documentos no enunciados en la valoraci nó  

de la prueba tales como el procedimiento administrativo seguido ante la Contralor aí  

General de la Rep blica por la demandante y por una segunda docente,  nadaú  

aportaron  en  la  presente  listis  por  versar  sobre  alegaciones  relacionadas  a  la 

confianza  leg tima,  sede  netamente  administrativa  que  no  afecta  lo  resuelto.í  

Respecto  al  informe  N°22  emitido  por  la  asesor a  jur dica  de  la  Ilustreí í  

Municipalidad de San Pedro de Atacama, se hace presente que se ha tenido en 

consideraci n a fin de citar los fundamentos jur dicos de la parte denunciante, peroó í  

que al ser su contenido netamente jur dico, en nada aporta a la constataci n deí ó  

hechos que se han tenido por probados. 

Por estas consideraciones, y de conformidad, adem s, con lo dispuesto en losá  

art culos 1, 2, 7, 22, 41, 161, 162, 163, 168, y 446 y siguientes, 485 y siguientesí  

del C digo del Trabajo y, art culo 5° y dem s pertinentes de la Constituci nó í á ó  

Pol tica de la Rep blica y, Ley 19.070 í ú SE DECLARA:

I.- Que se ACOGE la denuncia de tutela laboral deducida por do a ROS Añ Í  

GABRIELA  ESPINOSA  en  contra  de  ILUSTRE  MUNICIPALIDAD  DE  SAN 

PEDRO DE  ATACAMA,  representada  por  Marino  Aliro  Catur  Zuleta  y,  en 

consecuencia,  se  declara  que  su  despido  es  vulneratorio  de  la  garant a  deí  

indemnidad a constituir una represalia en contra de la docente. 

          II.- Atendido el car cter vulneratorio del despido de la actora, seá  

condena a la demandada al pago de lo siguiente:

1) indemnizaci n por a os dos de servicio: $2.903.798.-ó ñ

2) Indemnizaci n sustitutiva del aviso previo: $1.451.899.-ó

3) Recargo de 30% respecto de la indemnizaci n por a os de servicios: $871.139.-ó ñ

XCJXMHYGMJ



51

4) Indemnizaci n adicional del art culo 489 inciso 3° del C digo del Trabajoó í ó  

ascendente a la suma de $11.615.192 (equivalente a 8 remuneraciones). Respecto a 

la indemnizaci n por da o moral y al recargo del 50% sobre los a os de servicios,ó ñ ñ  

estas pretensiones son rechazadas.

III.- Las sumas antes referidas ser n reajustadas y devengar n intereses deá á  

conformidad con lo dispuesto en los art culos 63 y 173 del C digo del Trabajo.í ó

IV.- No se condena en costas a la parte demandada por haber litigado con 

motivo plausible y no haber sido totalmente vencido en juicio.

Reg strese y arch vese en su oportunidad.- í í

RIT: T-65-2019

RUC: 19-4-0187723-4

Dictada  por  do a  ñ JOHANNA  CAROLA  PIZARRO  V LIZÉ ,  Juez 

interina del Juzgado de Letras del Trabajo de Calama.

En Calama, a veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, la sentencia que 

antecede se notific  por el estado diario de hoy. ó
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A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada corresponde al
horario de verano establecido en Chile Continental. Para la Región de
Magallanes y la Antártica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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