RIT: T-65-2019

RUC: 19-4-0187723-4

PARTES: ESPINOSA CON ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE SAN
PEDRO DE ATACAMA.

Calama, a veintinueve de agosto de dos mil diecinueve.-

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fecha trece de mayo de dos mil diecinueve,
comparece don Rolando Frez Tapia, Abogado, cédula nacional de identidad N°
15.982.168-4, domiciliado en Madame Curie N° 2388, Oficina N° 14, Calama,
en representacion convencional, de dofia ROSIA GABRIELA ESPINOZA MENA,
chilena, soltera, docente, cédula nacional de identidad N° 17.753.528-1, domiciliada
en calle Antonio Leodn sin numero, Solcor, comuna de San Pedro de Atacama e
interpuso denuncia en procedimiento de tutela laboral por vulneracién de derechos
fundamentales, con ocasion del despido, en contra de la Ilustre Municipalidad de
San Pedro de Atacama, persona juridica de derecho publico, Rol Unico Tributario
N°  69.252.500-0, representada legalmente por don MARINO ALIRO CATUR
ZULETA, chileno, casado, Alcalde, Cédula Nacional de Identidad N° 7.873.557-0,
ambos domiciliados en calle Gustavo Le Paige N° 328, comuna de San Pedro de
Atacama, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 485, 489 y demés
disposiciones pertinentes del Codigo del Trabajo, articulos 5, 19 Nos 3 y 12 de la

Constitucién Politica de la Republica de Chile.

Que, por su parte, comparece don Sebastidn Huerta Palta, abogado, cédula
nacional de identidad nimero 15.099.433-0, en representacion de la demandada
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO DE ATACAMA, Rol Unico
Tributario N°  69.252.500-0, representada legalmente por don MARINO ALIRO
CATUR ZULETA, chileno, casado, Alcalde, Cédula Nacional de Identidad N°

7.873.557-0, ambos domiciliados en Gustavo Le Paige 328, comuna de San Pedro
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de Atacama, quienes contestaron en tiempo y forma, solicitando el total rechazo de

la demanda con expresa condenacidn en costas.

SEGUNDO: La demanda se funda en el hecho de que ingres6 a prestar
servicios para la demandada con fecha 20 de septiembre de 2016, en el cargo de
docente, en calidad de contrata en la Escuela Basica E-26 de San Pedro de
Atacama. La suma que ha de servir de base de calculo para el cobro de las
prestaciones e indemnizaciones que son reclamadas es la de $1.451.899.- Al tiempo
de concluir la relacion laboral, esta tenia el caracter de contrata teniendo una
vigencia desde el 20 de septiembre de 2016 hasta el 28 de febrero de 2019, fecha
ultima que la relacion laboral concluyo. Con fecha 27 de agosto de 2018, se
realizd6 un Concejo Municipal Extraordinario en dependencias de la Escuela Bésica
E-26 de la comuna de San Pedro de Atacama, en virtud del cual el Alcalde de la
comuna se comprometio a la busqueda de soluciones a corto plazo para la compra
de materiales, gestion de proyectos entre otros temas relacionados con la escuela
nombrada. Reunion en la que, ademds, se dieron a conocer falencias con los
recursos que concede la ley sobre Subvencion Escolar Preferencia (SEP), la que se
encontraba en su ultimo afio de ejecucion en la escuela de San Pedro de Atacama,
por lo que debido a estas irregularidades, corria peligro la renovacion de tales
subvenciones para el cuadrienio siguiente. El dia miércoles 26 de septiembre de
2018, los profesores decidieron soberanamente realizar un paro ético en protesta a
la falta de respuestas de los compromisos adquiridos en sesion de concejo
extraordinario de fecha 27 de agosto de 2018, pues hasta ese entonces no se habia
dado respuesta a los compromisos asumidos. Al 26 de septiembre de 2018, se
confirm6d que los recursos provenientes de la Ley sobre Subvencidn Escolar
Preferente (LEY SEP), no estaban determinados y se desconocia su uso, pues no
se habian implementado en la escuela los planes y programas propios de dicha

normativa.
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Explico que se realizd6 una mesa de trabajo, en la que el DAEM
(Departamento de Administraciéon y Educacion Municipal de San Pedro de
Atacama), entregd un informe con las cuentas sin dinero. En dicha mesa de
trabajo participd el Alcalde, representantes del DAEM, Director de Control, y
representantes de los profesores en busqueda de soluciones concretas para una
pronta solucién a las necesidades mas urgentes del establecimiento educacional. Los
profesores en esta mesa de trabajo eran liderados por la demandante, ademas de
dofia Camila Silva Taladriz, quienes tomaron la bandera de lucha por parte de los
profesores participando activamente, con el fin que se diera cumplimiento a las
disposiciones de la ley SEP, ademas de conseguir su renovacion para los préximos 4
afilos por los que se otorga tal beneficio. Con el fin de proteger a las profesoras
participes de tales mesas, el Centro General de Padres de la Escuela E-26, se hizo
parte de la problemdtica, para que no se perjudicara a las profesoras por su rol
activo en estas mesas de trabajo, lo que se manifestd en una asamblea convocada
por el Centro General de Padres para dicho efecto. Decision del Centro General de
Padres, que se adoptd, debido al temor que no se renovara la contratacién de la
demandante y su colega para el afio 2019, como consecuencia de su participacion
en las mesas de trabajo, en la cual los profesores y apoderados fueron considerados
la oposicion del sostenedor, por el s6lo hecho de haber informado las
irregularidades que se suscitaban al interior de la escuela E-26, ademas de lo ya

referido a las subvenciones SEP.

Con fecha 21 de noviembre de 2018, se comunicdO a la demandante la
decision del municipio de no renovar su contratacion una vez concluido su contrato,
esto es, el 28 de febrero de 2019, invocando para tales efectos la causal prevista
en el articulo 72 letra d) de la Ley N° 19.070. Comunicacién que se hizo
mediante una carta, sin que esta cumpliera las formalidades de los actos
administrativos conforme lo dispone el articulo 3 de la ley N° 19.880, por lo que

no produjo el efecto que se pretendia.
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Ante lo anterior, el Centro General de Padres y Apoderados. Estos ultimos,
con fecha 20 de diciembre de 2018, se reunieron con el alcalde de la comuna,
quien asumid el compromiso de no desvincular a los profesores bien evaluados,
segun se consignd en acta que se levantd para tales efectos, agregando que el dia
15 de enero de 2019, informaria sobre la continuidad o desvinculacién de la planta
docente para dicho afio. Con fecha 18 de enero de 2019, recién se dictd el decreto
alcaldicio N° 89, conforme el cual se formalizd la decision del municipio de no
renovar la contratacion de la demandante para el afio 2019. Justificandose la
decision municipal en la optimizacion de los recursos en el departamento de
Educacién Municipal, lo que llevd al sostenedor a analizar la dotacion docente que
presta servicios para el indicado departamento, para de esa forma racionalizar de
una mejor manera la carga horaria de la dotacion docente. Lo anterior, seguin
rezan los considerandos 1 y 2 del decreto referido. A partir del destacado nivel
como docente que posee la demandante, no debia ser desvinculada, debido al
compromiso asumido por el alcalde. Razon por la cual el centro General de Padres
y Apoderados de la escuela E-26, solicitaron reunioén con el alcalde, el que la fijo
primeramente para el dia 21 de enero, no celebrandose la misma por razones de
viaje del alcalde, quien la reagendd para el dia 23 del mismo mes, permitiendo que
Unicamente ingresara a hablar con él el presidente del Centro General de Padres y
Apoderados a quien le manifestd expresamente que no habia renovado la
contratacion de la demandante por haberse manifestado en su contra durante el afio
2018, por haber informado a los apoderados y municipio lo ocurrido con los

fondos SEP.

Sefiala que la demandante actud de manera activa en cada una de las
instancias que daban cuentan de las necesidades del establecimiento y que exigian
la inversion de los fondos provenientes de la Ley SEP, liderando las mesas de
trabajo como representante de los profesores y alumnos. Cuestion que le valid la

no renovaciéon de su contratacion, segun expuso el propio alcalde de la comuna.
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En cuanto a los derechos fundamentales que alega se violentaron a la actora
con ocasion del despido, su derecho a la libertad de emitir opinion, consagrada en
el articulo 19 N° 12 de nuestra Constituciéon Politica de la Republica, como
también se vulnerd su garantia de indemnidad y su derecho a la no discriminacion
en el empleo y ocupacion contemplada en el inciso 4 del articulo 2 del Cdédigo del

trabajo.

En la especie, considera que el despido de que fue objeto tuvo caracter de
represalia por emitir su opinidon contraria la falta de destino de los fondos publicos
provenientes de la Ley SEP, haciendo publica esta situacion que afectaba a la
escuela de San Pedro de Atacama. Denuncias que, actuando en consecuencia de sus
dichos, la llevaron a participar en las mesas de trabajo que se establecieron al
efecto, y que la contraparte de las mismas era la demandada, liderada por su
alcalde, quien, en definitiva, decidid no renovar su contratacion por informar a los
apoderados y municipio las irregularidades que detectd respecto de la subvencién

especial SEP.

Por ello demanda todas las prestaciones que se le adeudan a la docente con
ocasion de la accion de tutela que interpone, las cuales se detallan mas adelante y
ademds una indemnizacion por dafio moral a favor de mi mandante por la suma de
$5.000.000.- La indemnizacion por dafio moral que pido en el numero anterior,
encuentra su justificacion en el dafio psiquico sufrido por la demandante con
ocasion del actuar directo de la demandada, el que se produjo de la forma ya
indicada, lo que le ha causado, depresion, ansiedad y angustia. Haciendo SS., lugar
a la accion de tutela laboral, debera condenar al demandado al pago de la suma de
$15.970.889, correspondiente al maximo de indemnizaciones a que hace referencia
el articulo 489 inciso 39 del Codigo del Trabajo. El demandado debera pagar a
mi parte, ademas, la indemnizacion sustitutiva por falta de aviso previo igual a la

suma de $1.451.899.- Indemnizacion por dos afios de servicios igual a la suma de
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$2.903.798.; Recargo sobre indemnizacion por afios de servicios igual a la suma de
$1.451.899.- que es el equivalente al recargo del 50% sobre los afios de servicios

de mi mandante. Solicitando ademas se condene en costas.

TERCERO: La demandada, con fecha 14 de junio del presente afio, al
contestar la accion de tutela, sefiala que de conformidad al Decreto de Registro
N° 1247 de fecha 16 de septiembre de 2016, la Municipalidad de San edro de
Atacama contratd0 a dona Rosia Gabriela Espinoza Mena, como profesora de
educacion fisica, para desempefarse en la escuela E-26 de la Comuna de San
Pedro de Atacama. Fecha de ingreso 20 de septiembre del afio 2016 y fecha de
término 31 de diciembre del afio 2016, con 44 horas cronoldgicas. Posteriormente,
mediante Decreto de registro N° 311 de fecha 29 de marzo de 2017, la
Municipalidad de San Pedro de Atacama contratd por segunda vez, a dofia Rosia
Gabriela Espinoza Mena, como profesora de educacion fisica, para desempefiarse en
la escuela E-26 2 de la Comuna de San Pedro de Atacama. Fecha de ingreso 01
de marzo del afio 2017 y fecha de término 28 de febrero de 2018, con 44 horas
cronoldgicas. Por ultimo, mediante Decreto de registro N° 771 de fecha 29 de
mayo de 2018, la Municipalidad de San Pedro de Atacama contratd por tercera
vez, a doha Rosia Gabriela Espinoza Mena, como profesora de educacion fisica,
para desempenarse en la escuela E-26 de la Comuna de San Pedro de Atacama.
Fecha de ingreso Ol de marzo del afio 2018 y fecha de término 28 de febrero de

2019, con 44 horas cronologicas.

Sefiala que la demandante invoca maliciosamente, la vulneracion del derecho
consagrado en el articulo 19 namero 12 de la Constitucion Politica de la Republica,
“Libertad de Emitir Opiniéon” , argumentado que el motivo de del despido es
consecuencia de represarias en su contra por participar activamente en el
movimiento por la ley SEP. Hay que recordar a la demandante, que su contrato

era de plazo fijo, por lo que alegar despido injustificado es claramente erréneo, ya
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que lo que procedidé fue la no renovacion, conforme a lo dispuesto tanto en las
leyes 18.695, ley 19.070 y ley 19.880. Conforme a lo anterior, la no renovacién se
fundamenta en las facultades propias del sostenedor, de racionalizar la carga horaria
de la dotacidbn docente, situacion que no implica bajo ninguna perspectiva,
vulneracién alguna al derecho fundamental consagrado en el articulo 19 numero 12
de la Constitucion Politica de la Republica, al articulo 2 inciso 4° del Coédigo del
Trabajo. Conforme a lo anterior, intentar acogerse al procedimiento de tutela
laboral contemplado en los articulos 485 y siguientes del Codigo del Trabajo, es
claramente improcedente, y la demanda debe ser rechazada en todas sus partes con

expresa condena en costas.

Alega la improcedencia del dafio moral alegado por vulneraciones a su juicio
inexistentes, indemnizacion del articulo 489 inciso 3° del Codigo del Trabajo,
respecto de la no renovacion de un contrato a plazo fijo, indemnizacion sustitutiva
por falta de aviso previo, siendo que se notificé el acto administrativo de no
renovacion cumpliendo los plazos que establece el estatuto de los profesionales de
la educacién, maés indemnizacion por afios de servicios y el recargo por la
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 168 del Cdédigo del Trabajo, ya que indica

se procedid legalmente a su no renovacion.

Alega también la falta de confianza legitima fue desestimada. En la
presentacion de la ex docente Espinoza a la Contraloria General de la Republica, se
hace mencién a los mismos hechos contenidos en la demanda carécter factico, de
los cuales no es posible hacerse cargo, por cuanto los mismos atienden a
apreciaciones personales de la reclamante o a circunstancias de las que no hay
constancia, y no a actos administrativos formales. Analizando el fondo de la
demanda, vistos los antecedentes y la normativa aplicable al efecto, se puede
indicar que con fecha 18 de enero de 2019 se emite Decreto Registro N° 89 por

el cual se procede a la no renovacién de la ex docente Espinoza, por las razones
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que en el mismo decreto se exponen, siendo el mismo, y de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 45 y 46 de la ley 19.880, que establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de la administracion del Estado,
remitido con fecha 24 de enero de 2019 al domicilio registrado por dofia Rosia
Espinoza Mena, mediante carta certificada, siendo la misma entregada en el
domicilio registrado con fecha 28 de enero de 2019, seglin consta en la pagina de
correos de chile, consultada el numero de seguimiento en cuestion. Conforme a lo
anterior, y al reiterado criterio de la Contraloria General de la Reptblica, contenida
entre otros, en los Dictdmenes n° 22.766 y 85.700 ambos del afio 2016 y 6.400 de
2018, respecto de la ex docente Rosia Espinoza Mena, no se ha configurado
principio de confianza legitima, por cuanto a partir de los antes referidos
dictamenes, en primer término, debe cumplirse con reiteradas renovaciones del
vinculo, las cuales deben superar las dos renovaciones a lo menos, luego a partir de
los antecedentes tenidos a la vista, si bien existen tres nombramientos en calidad de
docente contratada, su primer nombramiento comprendio los periodos de septiembre
a diciembre del afio 2016, sin que dicho vinculo se prorrogara por los meses de
enero y febrero del afio 2017, ello por cuanto no concurririan los presupuestos
contemplados en el articulo 82 de la ley N° 19.070, por lo que dicho
nombramiento no se puede computar para la concurrencia del principio de
confianza legitima, por cuanto entre el antes referido nombramiento y el siguiente
no existe continuidad. Agrega que si bien la demandante no le asiste el principio
de la confianza legitima, como se ha indicado, de igual forma y con la finalidad
de emitir un acto fundado en las no renovaciones de los docentes dependientes del
Municipio de San Pedro de Atacama, se elabord el correspondiente decreto que da
cuenta de la no renovacion para el afio escolar 2019 de dofia Rosia Espinoza
Mena, siendo dicho decreto notificado a la demandante de conformidad a lo

dispuesto en la ley N° 19.880.
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Los hechos supuestamente transgresores expuesto en la demandan de autos,
fueron a su vez expuestos por la demandante en el reclamo ante la Contraloria
General de la Republica, 5° Region, asignado al niimero 51.081 de fecha 25 de
enero de 2019. En dicho reclamo, ademés de exponer los mismos hechos expuestos
en la demanda, infundados y sin sustento legal, solicita su reincorporacion. La
Municipalidad hizo sus descargos ante la Contraloria General de la Republica,
Region de Antofagasta, indicando que no se configura en beneficio de la
reclamante 'y demandante de auto, el principio de la confianza legitima,
realizdndose todos los actos administrativos que exige la ley, para la no renovacion
por el periodo escolar 2019 de dofia Rosia Espinoza, con su debida notificacion.
Por su parte, la Contraloria General de la Republica, Region de Antofagasta en el
oficio nimero 1.306 de fecha 09 de abril del afio 2019, respondiendo al reclamo
con numero 51.081, indica en sus conclusiones que  “considerando que el
desempefio de la recurrente no alcanzd a cumplir méas de dos afios exigidos por la
jurisprudencia administrativa precitada, no se habia generado la confianza de que

trata el aludido dictamen N° 6.400 de 2018.

En consecuencia, el término de la contratacion que se objeta se produjo por
expreso mandato de la ley, al llegar el plazo previsto en la correspondiente
designacién-acorde con la letra d) del articulo 72 de la ley N° 19.070-, sin que
esta Entidad de Control advierta ilegalidad o irregularidad alguna en dicha
circunstancia, por lo que se desestima la presentacién de la especie.” Por tanto,
solicitd el rechazo de la denuncia en todas sus partes, con expresa condena en

costas.

CUARTO: Con fecha veintiuno de junio del afio en curso, se efectud la
audiencia preparatoria, en la que se llamé a las partes a conciliacion sin que esta
tuviera resultados positivos. Luego de ello, se determind como hechos

controvertidos:  1.-estipulaciones de relacion existente entre demandante 'y
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demandada, en cuanto a las funciones, jornada, estipulaciones en generales,
particularmente en lo relacionado con las remuneraciones pactadas, y efectivamente
percibidas para los efectos del articulo 172 del Codigo del Trabajo, si fuere
procedente. 2.- existencia de hechos constituidos de las garantias constitucionales
denunciadas, hechos pormenores y circunstancia. 3.-Si como consecuencia del
término de la relacion laboral, se produjeron dafios en la persona de la
demandante, en la afirmativa naturaleza de los perjuicios. 4.-Hechos y antecedente
o justificativos del término de la relacion existente entre demandante y demandada.

QUINTO: En la audiencia de juicio de fecha trece de agosto del presente
afio, se rindieron las probanzas ofrecidas en la preparacion. Dado que se trata de
un procedimiento de tutela en que se deben proporcionar los indicios de
vulneraciéon de derechos fundamentales, es que se comenzO con la prueba de la
parte demandante, consistente en Documental, que consta de: Documental:

1. Dos liquidaciones de remuneraciones de dofia Rosia Gabriela Espinosa
Mena correspondiente a los periodos de diciembre 2018 y enero 2019 2. Carta de
aviso término de relacion laboral de 21 de noviembre de 2018. 3. Certificado de
Cotizaciones AFP Plan Vital de fecha 20 de junio de 2019 4. Certificado de
cotizaciones de FONASA de fecha 20 de junio de 2019. 5. Decreto Alcaldicio
registro N° 89, con fecha 18 de enero 2018. 6. Notificacion decreto Alcaldicio
N° 89, con fecha 23 de enero 2019 7. Dotacion docente proyectada 2019
educacidon basica, escuela basica E-26 de San Pedro de Atacama. 8. Informe
Evaluacion Sumativa individual 2017 de dofia Rosia Espinosa. 9. Pauta de
Observacion de Aula Estandar, de fecha 04 de abril de 2018 de dona Rosia
Espinosa. 10. Pauta de Observacion de Aula Estandar, de fecha 13 de noviembre
de 2018 de Rosia Espinosa. 11. Carta dirigida a Rosia Gabriela Espinosa Mena de
Apoderados del curso 5° basico C, con sus firmas respectivas, de fecha 18 de
diciembre 2018. 12. Acta de reunion con fecha 20 de diciembre de 2018, entre

Don Marino Catur, alcalde de Ilustre Municipalidad de San Pedro de Atacama y
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centro General de Padres de Escuela E-26 de la misma comuna. 13. Carta dirigida
a don Aliro Catur, Alcalde Ilustre Municipalidad de San Pedro de Atacama del
Consejo de Profesores de escuela basica E-26 San Pedro de Atacama, de abril
2019. 14. Carta del Centro General de padres escuela E26 San Pedro de Atacama
dirigida a Marcela Cubillo Sigal, Ministra de educacion, de fecha 4 de febrero
2019. 15. Carta del Centro General de padres escuela E26 San Pedro de Atacama
dirigida a Sebastian Izquierdo, Superintendente Nacional de Educacion, de fecha 4
de febrero 2019. 16. Actas sesiones ordinarias consejo municipal San Pedro de
Atacama: - Acta sesion N° 25, lunes 03 de septiembre 2018 - Acta sesion N° 27,
miéreoles 26 de septiembre 2018 - Acta sesion N° 24, miércoles 22 de agosto de
2018 - Acta sesion N° 30, miércoles 24 de octubre 2018 - Acta sesion N° 22,
lunes 03 de diciembre de 2018.

Confesional: Carla Andrea Ruy-Pérez Nangari, cédula nacional de
identidad N°  18.845.010-5, domiciliada en Gustavo Le Paige 328, San Pedro de
Atacama, Administradora Municipal de profesion Ingeniero en Administracion.
Quien debidamente informada del apercibimiento legal, sefiala que: Durante el azio
2018 desconozco no si se denunciaron irregularidades con respecto a los fondos
SEP, porque en ese periodo yo no me encontraba en el municipio, mi
nombramiento en el municipio es del 2 de abril de 2019. Antes de esa fecha
trabajaba en el servicio privado. Si conozco por nombre a Rocz Espinoza, sé que
trabajaba en la escuela E-26, entiendo que tenia un contrato a honorarios, 3 meses
el 2016, un plazo de marzo a diciembre de 2017 y 2018, no manejo el
antecedente de como fue evaluada la profesora Rocra. Esa es facultad del alcalde
en el periodo que realizo dicho compromiso, sin embargo en ningun motivo fue el
despido, sino que fue la caducacion del contrato, por lo tanto, el alcalde Aliro
Catur no falto a su compromiso, porque fue la caducacion del contrato y no un
despido y soy reiterativa con esto. Desconozco porque al ser bien evaluada y al

caducar el contrato no se le renovo, en ning#n momento se sezala que fue un
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despido, caduco la fecha del contrato, cumplio las fechas de este, por lo que no
hubo un despido. No se le renovo el contrato de la sesora Rocia, porque es
facultativo del sostenedor, aunque estuviese bien evaluada, es facultativo del
sostenedor del DAEM, quien es el alcalde Aliro Catur, entonces la decision de no
renovar el contrato fue del sostenedor que es el alcalde Aliro Catur, y su equipo
del DAEM, la renovacion del contrato no es algo obligatorio, ya que se deben
cumplir con las fechas y asume las condiciones del contrato quien los firma. NO
manejo la informacion de que si hubieron mesas de trabajo en relacion al tema de
los fondos SEP entre el municipio y los profesores.

Testimonial:

1) Ménica del Pilar Pérez Zwiiga, Rut: 9.674.700-4, domicilio pasaje
Toro N° 328 A2, Yaye, San Pedro de Atacama, Soltera, Chilena, profesora. Quien
debidamente juramentada, sefiald que: Si conozco a Rocia Espinoza, era mi colega,
desde el azo 2016, trabajamos en la escuela bdsica E-26, digo que era mi colega
porque fue desvinculada el azio pasado, por razones de que ella fue victima de una
de decision arbitraria por parte de la municipalidad de San Pedro por participar en
reuniones para las movilizaciones que hicimos los profesores en cuanto al mal uso
de las platas SEP en nuestro establecimiento, ella fue parte de una comision junto
a 3 profesores mds, de los cuales yo también estaba, en las cuales se mantenzan
conversaciones con el alcalde y con su equipo de trabajo, para solucionar este tema
y para la compra de insumos para los nizios de nuestra escuela. Digo que fue
arbitraria porque Rocia siempre fue una profesora muy bien evaluada y en este
caso también habiamos dos profesores que participamos de estas conversaciones, los
cuales tenzamos titularidad, por lo tanto nosotros no podzn removernos de nuestros
cargos, en cambio Rosia y Camila estaban a contrata y participaron de esta
movilizacion, en las cuales pedimos al alcalde que no tomara represalias y Sin
embargo, en varias ocasiones nos prometio que no iba a desvincular a ningdn

profesor que estuviera bien evaluado, en el caso de Rosi ella estaba muy bien
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evaluada por sus apoderados, yo fui profesora de nivel par, tuvimos un quinto, yo
tenia el quinto A y ella el quinto C, yo vi el trabajo, yo trabaje con sus nizos
hoy dia y ellos la echan de menos, y ella estaba muy bien evaluada, por parte de
la direccion de la escuela, por los profesores, los apoderados y los nizos.

En reiteradas reuniones que tuvimos en el cine, en el auditorio de Ila escuela
el alcalde se comprometio a no desvincular a ning#n profesor, al igual cuando
tuvimos la ceremonia de egreso de los sextos bdsicos a fin de azo, ahi/ fue cuando
nos enteramos que estaban estas listas con los nombres de los profesores que iban
a desvincular, le preguntamos al alcalde, lo citamos al comedor de los profesores y
ah/ le expusimos nuestro temor de que algunos profesores fueran desvinculados por
participar, como represalias a las movilizaciones que habzamos tenido, €l nos expuso
que ningun profesor iba a ser desvinculado si estaba bien evaluado que era el caso
de Rosza, esa vez no fui la representante de los profesores por lo que no se si
exista un acta, porque ademds fue muy informal, pero si tenemos de las reuniones
anteriores.

Cuando nos enteramos fue alrededor de febrero, cuando estabamos de
vacaciones, yo estaba fuera de Chile, pero en definitiva es S#per injusto, pero
suponzamos, como con Luis tenzamos titularidad no nos podian echar, porque
estdbamos en las listas, pero es injusto lo de Rocia aun sabiendo que el alcalde se
habza comprometido a no desvincular a nadie que estuviese bien evaluada. Entonces
cuando llegamos en marzo nos enteramos que Rosio y Camila habian sido
desvinculadas, entonces nosotros como cuerpo de profesores hicimos una carta que
enviamos al alcalde, para rechazar lo que habia pasado con Rosza y Camila, en la
que encontrabamos injusto y que era represalia por las movilizaciones del azo
pasado, esa carta fue enviada a la direccion del colegio, para el alcalde y con
copia me parece que a la provincial de educacion o al Mineduc.

(Le exhiben la carta) Si, tengo conocimiento de esta carta, esta es la carta

enviada al alcalde, donde estoy suscrita donde estd mi firma y mi Rut.
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(Le exhiben acta de reunion 20 de diciembre 2018) si, reconozco este
documento, es cuando nos reunimos con el alcalde, aqui es donde el alcalde se
compromete a no desvincular a nadie que esté bien evaluado, la presidenta del
centro general de padres también estaba presente.

De la carta que enviamos no recuerdo me parece que no, que el alcalde la
respondiera, yo a principios de abril tuve un accidente de trayecto y estuve alejada
de la escuela por 3 meses con licencia médica, pero me parece que no Ia
respondio.

En la comision para la representacion de las manifestaciones participamos 4
personas, yo la profesora de lenguaje, el profesor de inglés Luis Milla, la profesora
Camila y la profesora Rocia, de estos 4 solo 2 nos mantuvimos en nuestros cargos
y fueron desvinculadas las dos profesoras que estaban a contrata. Con el profesor
Luis no fuimos desvinculados porque teniamos titularidad, porque habiamos ganado
un concurso publico.

La profesora Rosia hacia educacion frsica y tenia la jefatura del quinto C.
En un principio no habia un profesor de reemplazo pero después yo Vi por
Facebook que se contrato a un profesor. La profesora Rosia participo de estas
manifestaciones porque ella siempre ha sido muy participativa en la defensa de los
nizios, en las actividades de la escuela, con muy buena convivencia con sus pares,
con alumnos y apoderados en actividades curriculares y extracurriculares y ella en
su afdn de defender para que se compraran los INSumos para nuestros nizos, ella
en la movilizacion tomo un rol de representacion de todos los profesores junto con
nosotros, entonces yo creo que ella es muy comprometida con la escuela, por lo
que entro en la comision para conversar con el alcalde y su equipo. Tambien
participaron apoderados en estas comisiones Pamela I[barra, que es la presidenta del
centro general de padres, que estuvo en varias 0casiones.

Esta manifestacion se origina porque cada escuela en Chile tiene una

subvencion escolar preferencial por ley SEP las cuales se les otorgan recursos para
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nizos prioritarios que se utilizan insumos y proyectos para alumnos de escasos
recursos, la municipalidad administra estos recursos y son montos altos, el azno
pasado eran mdas de 200 millones de pesos si mal no recuerdo, en este caso la
escuela habia solicitado la compra de data y material para insumos de trabajos,
como impresora, tinta y la municipalidad manifesto que no tenia esos recursos SEP,
que los habza utilizado en otros ftems, junto con los abogados de la municipalidad,
ellos en varias ocasiones reconocieron que estos fondos habzan sido de cierto modo
malversados.

A Ia profesora Rosia al ser a contrata se le renueva azo a azo el contrato,
digo que fue despedida porque estaba dentro de la planilla para el azo 2019 que
realiza la UTP y la direccion, ellos tienen la autonomza y las facultades para
solicitar la contratacion de un profesor, solicitan a DAEM la planta docente para el
siguiente azio, la direccion no tengo claro si tienen las facultades para Ia
contratacion de alguien, pero todos los azios la solicitan, porque ellos son los que
conocen el trabajo y a quien necesitan para su planta de trabajo, y esta solicitud
se hace llegar a la municipalidad quien habitualmente las acepta.

La proyeccion para la planta se hace en base a evaluaciones de directivos y
evaluaciones externas que hemos tenido y yo creo que también a términos
profesionales.

En base a los rumores que hablian que desvincularian a profesores le
solicitamos al alcalde en una reunion por los temores que teniamos a que Nno Se
desvincularan a los que estuviesen bien evaluados, en donde estaba la mayorz de
los profesores de la escuela presente €l se comprometio a no hacerlo en mds de
una ocasion. (Se le dice que los profesores a contrata se supone que al duran un
azo el contrato no existe el despido) Los profesores a contrata que son anuales
contindan, se les reintegra, es un tema de contrato, no de proceso, la mayora de

los profesores que tenemos son a contrata y se les renueva azo a azo de hecho
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Rocza ya llevaba dos azos y medio con nosotros, es una obligacion moral que se
nos renueve.

2) Pamela Alejandra Ibarra Herrera, domicilio caracoles N° 254, San
Pedro de Atacama, Rut: 14.586.249-3, divorciada, Chilena, duefia de casa. Quien
debidamente juramentada sefiald6 que: Conozco a Rosia Espinosa, tratando
directamente hace mds de un azo porque yo soy presidenta del centro general de
padres, trabajamos hace uno y viéendola en la escuela mds de 2, porque el azo
pasado trabajamos con unos FNDR en los que ella estuvo a cargo; ella ya no
trabaja en la escuela lo hizo hasta el azso pasado, no siguio trabajando en Ia
escuela porque la desvincularon, su empleador que es el alcalde, el sostenedor de Ia
escuela E-26, y el alcalde de San Pedro de Atacama es don Aliro Catur, por lo
que nos comento la profesora Rosza, en un principio la desvincularon por una
forma de decirlo fue como necesidades de la empresa fue lo que le avisaron,
ademds yo no sé como funciona el tema de las desvinculaciones pero eso fue Io
que nos comento, eso fue lo que le dijeron a ella. Por lo que yo sé ellos
participaron, yo también en unas mesas de trabajo a raiz de un paro que se hizo
el azo pasado para saber que paso con los fondos SEP, nosotros nos habiamos
enterado que los fondos no estaban disponibles para su usos, para las cosas que
pedia la escuela, entonces los profesores hicieron un paro donde nosotros Ios
apoyamos y después de este paro, asistimos para negociar y tranquilizar a 1os
profesores a la oficina del alcalde y llegamos al acuerdo de realizar mesas de
trabajo para lograr obtener informacion de estos fondos, donde participo la
profesora Rosia, ademds de otra profesora que tambien fue desvinculada, Ia
profesora Monica, el profesor Luis y quien les habla de parte de la escuela, aparte
estaba, me parece, el director de I[IVECO, el alcalde y en ese entonces su
administradoras, si mal no recuerdo nos reunimos la primera vez y dos mds, en

una de las primeras mesas de trabajo, se _hablo de que si el sostenedor iba a tomar

represalias _en caso de ese apovo que se le estaba dando el _compromiso del_
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alcalde fue que no lo iba hacer, entonces como centro de padres el apoyo también

fue para ellos porque eran buenos profesores y _estaban en una buena causa vy _los

fondos SEP son para alumnos prioritarios, entonces a nosotros también nos

interesaba que se saneara y se supiera todo bien, el compromiso del alcalde a no

desvincular a los profesores de esa mesa fue en principio en unas mesas de trabajo

y posterior donde quedo en acta en una reunion que tuvimos después del egreso.

de los sextos bdsicos en la escuela el asistio, dado a un llamado de nosotros junto.

con los profesores casi extraordinario en el comedor de los profesores, porque

estaban los rumores de que iban a desvincular a varios de los profesores, entonces
nosotros querzamos tener una respuesta de parte de €l y se comprometio, dijo que
a los profesores que estuviesen bien evaluados no se les iba a desvincular porque
eran buenos elementos y el hizo ese compromiso all/ tambien, ah/ fue mds formal
con mds profesores frente a él.

Se le exhibe el documento numero 12: s/ conozco este documento, este es el
acta de esa reunion, en la ultima pdgina firman los asistentes, don Aliro, Ios
concejales Nazario Tito, yo Pamela Ibarra, el representante de los profesores Luis
Silva, Jaime Olavarria me parece que es el representante de los profesores del liceo
Vv Maria Veliz que tambien es concejal, en este documento reconozco la firma del
alcalde. EIl alcalde no cumplio con su compromiso porque las profesoras en el mes
de enero les avisaron que haban sido desvinculadas y ahi las dos profesoras se
pusieron en contacto conmigo ya que al haber estado en esta reunion donde se
comprometio a no desvincular a nadie, yo estaba al tanto de todo, y me avisan
que las notifican telefonicamente, no les llega ningun correo y después de que ellas
me avisan, era un dia viernes, cerca de las 5 de la tarde cuando recib? el llamado,
como vivo cerca del centro, fui al DAEM y a esa hora ya no hay ningun
trabajador que me pudiera atender y ver qué pasaba, entonces fui a Ia
municipalidad y estaba solo la secretaria y entre por la puerta de atrds y me

encontré con el alcalde y él estaba resolviendo un tema de emergencia y no me
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podia atender, por lo que lo espere y me dice que no me va a atender ese dm y
que lo harza el dia lunes en la mazana, hablé con la secretaria para que me dijera
la hora y ver si en verdad me iba a atender, me dijo que s/ y que teni que ir a
las 10 de las masana del dia lunes, yo iba con los concejales que igual
participaron de la reunion, con la profesora Camila que ella igual habia sido
desvinculada porque Rosia no estaba alld, iba a ir con parte del centro general de
padres y me llaman unos minutos antes de la reunion y me avisan que tenian que
reprogramar la reunion porque el alcalde tenia que salir urgente a Antofagasta y
nos avisaron cuando ya est@dbamos ahiz, que fueron a las 15:30 hrs., porque ya

habia llegado la secretaria y nos dice que me iba a citar otro dia y_que tenia que

Ir_sola, pero como Pamela Ibarra, no como presidenta del centro de padres ni con
las otras personas porque solo me iba a recibir a mi#; en la segunda citacion el
alcalde me recibe y converso con €l y le pregunté sobre el compromiso y él dijo
que habian reclamos de algunos apoderados, cosas que no son asi porque casi
siempre los reclamos de los apoderados pasan por el centro general de padres,

porque _nosotros les indicamos que tienen que hacer, por lo que no nos llego.

ningun _informe en contra de las profesoras; le pregunté al alcalde que si conocia a

las profesoras de la escuela E-26, porque ellas me interesaban, porque al resto no
los conocia y él me dice: ¢ eran las profesoras que decian que nosotros no
haciamos bien el trabajo? y le dije que no fue tan asi, pero que ellas lo dijeron y
con esto me refiero a Camila y Rocia, porque ellas fueron las que participaron de
la mesa de trabajo que fueron desvinculadas, fueron creo que 3 profesoras que
fueron desvinculadas, pero 2 que participaron de las mesas de trabajo, la otra
profesora fue Camila Silva que presento su renuncia porque se fue a otro palks a

hacer un estudio; cuando of las palabras del alcalde sent: impotencia porque eran.

tantos los compromisos _que se habzan tomado que en el fondo al dar esa respuesta

a_m/ me parecio que estaba tomando represalias en contra de ellas por haber

trabajado en las mesas, en esta reunion solo estadbamos él y yo, no habz nadie
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mds en ese momento. La profesora Rocia estaba bien evaluada, me consta porque
yo solicite la evaluacion y ella estaba bien evaluada y también porque en el mes
de noviembre la escuela habia mandado la nomina de la planta docente para este
azio y ella estaba la profesora Rocia y a mi parecer si un profesor estuviese mal
evaluado no estaria contemplada en la nomina si es a contrata, nunca hemos
recibido quejas en contra estas profesoras. Para revertir la decision del alcalde,
enviamos cartas a la contralorza de las que recibimos respuestas, nos unimos con
los concejales porque ellos hicieron una demanda por malversacion de fondos no sé
si de fondos SEP que nosotros también apoyamos y lo dejamos en acta para
apoyar a los profesores y para saber qué habia pasado con estos fondos, por Io
mismo nos sumamos a esa demanda.

(Documentos 14 y 15, Cartas a Marcela Cubillos y Sebastian Izquierdo). Si
reconozco estos documentos, esta mi firma aqui esta carta fue a raizz de que
nosotros con la concejala Maria Teresa, venia una ministra, o una persona de la
gobernacion o algo regional, fue a San Pedro y hablamos con ella y ella nos dio
directrices para lo que teniamos que hacer, por eso le enviamos la carta a la
ministra 'y al superintendente de educacion y supiera lo que estaba sucediendo,
nosotros no estabamos de acuerdo y est@dbamos respaldando a las profesoras que
aqui estaban indicadas, formalmente no recibimos respuesta de la sezora Cubillos y
del superintendente nacional, tampoco solo recibimos respuesta de la contraloria.

Con respecto a la respuesta de la contraloria que se envio con copia al
sostenedor, fue que se haria la reintegracion de la profesora Camila y a Rosza
tenzan que hacer este juicio, pero que no cumplian con el tiempo, ademds se le
pidio a la municipalidad que entregara un documento con las fechas del contrato
de Rosza, que fue enviada a nuestro correo, la respuesta de la contralorza no fue
resolutiva, y tampoco dando indicaciones, a nosotros no, pero si a la municipalidad.
El dia que recib/ la noticia de la desvinculacion fui a la municipalidad sin hora de

reunion, al ir me la dieron para el dia lunes y ah/ la ped/ a nombre del centro
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general de padres que fue anotada en una agenda que tiene la secretaria. En la
respuesta de la contralorza venzan en diferentes documentos uno a nombre de Ia
profesora Camila y el otro de la profesora Rosia y, en el de Camila decia que se
debra reintegrar, creo que esto fue por el tiempo de contratacion, por la
continuidad que tenza.

3) Luis Alejandro Silva Milla, Domicilio Ayllu Solcor s/n, San Pedro
de Atacama, Rut: 13.193.292-8, soltero, Chileno, Profesor de Inglés. Quien
debidamente juramentado declard que: S/ conozco a doza Rosia Espinosa, fue mi
colega durante los azios anteriores a este en la escuela E-26 de San Pedro de
Atacama; por lo que supe y de manera telefonica dejo de ser mi colega a
principios de este azo, entend:/ que dejo de hacerlo porque no le renovaron el
contrato, ella impartia clases de educacion fisica, actualmente la escuela tiene un
profesor de educacion fisica que se acaba de integra hace una semana a Sus
labores y estuvo ausente el #ltimo mes o los dos ultimos no recuerdo bien, ademdas
de uno que es titular que lleva muchos azos mds, de hecho, desde antes que yo en
la escuela.

Durante el azo 2018 si hubieron diferencias entre la escuela y el municipio,
porque los profesores, entre los cuales yo fui dirigente, nos percatamos que habia
un déficit con las platas, tenzas que postular a los fondos SEP, que son cada 4
azos, el tiempo se estaba acabando y la plata no se habi gastado en lo que teni
que ver con la escuela y nuestros directivos nos comunicaron que al hablar con Ia
municipalidad les dicen que las platas estaban casi todas gastadas, entonces por €so
comenzamos una manifestacion para tratar de esclarecer donde estaban esos dinero
que le correspondian a la escuela, a los nizios mds vulnerables de la escuela, que
por ley el estado le entrega a los establecimientos de cada comuna, no sé como
funcionara el tema administrativo, pero es una plata que se entrega cada 4 azos
que se renueva y que Se tiene que rendir y decir como se gastaron, para optar a

que te lo den de nuevo, ante esa dindmica en la cual muchas veces no tuvimos
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respuesta y mediante muchas reuniones y cartas, nos vimos en la obligacion de
manifestarnos publicamente, para que se escuchara, que esa plata eran alrededor de
300 millones o mds, porque si no ese dinero lo /bamos a perder, los nizos lo iban
a perder.

Al principio tuvimos reuniones con el alcalde y su equipo y luego de no
tener respuestas nos movilizamos a traves de marchas y paralizacion de actividades.

Los dirigentes, los que representaban a la escuela éramos yo, me acomparzaba la

profesora Monica Perez, en dos reuniones nos acompazaron [la_profesora Camila

Silva y Rocia Espinoza, ellas participaron, me imagino, que por conviccion personal,
al ver que se cometen Injusticias con los nizos uno tiene que alzar la voz,
desafortunadamente en los ultimos azos nuestro gremio se caracteriza por no Ser
muy unidos cuando existen injusticias en términos de leyes y hay algunos docentes
que aun tienen la moral lo suficientemente alta como para decir que aqui se estd
cometiendo una injusticia y hay que hacerlo saber y yo creo que eso fue lo que

motivoe a las chicas a manifestarse en esa ocasion. Camila v Rosia fueron_

desvinculadas de la escuela _en el mes de febrero, el alcalde se comprometio en.

mds _de una reunion a _no desvincular _no a ellas en especifico pero a no

desvincular a ningun docente que estuviese bien evaluado. En todas las reuniones,
que fueron aproximadamente 8, en las que participe, en todas, habz una sezora de

nombre Zarina, ella _en mds de una ocasion hizo saber que las personas que

estaban alborotando o que tenian algun tipo de presencia constante con esto, ella.

iba_a ver que hacia con ellas, ella en un momento manifesto que no se metieran.

con ella _porque ella era la jefa y etc. etc. Esta persona le rinde cuenta al alcalde.

ue es su_jefe directo, entonces yo me Imagino que la situacion se formulg_

principalmente por _estas manifestaciones, el alcalde en mdas de una reunion le_

hicimos _saber _que _estabamos _temerosos _porque _su__subalterna directa _habia

manifestado que iba a tomar represalias o medidas contra quienes estaban alzando.

mucho la _voz., vo supongo que esta medida se origind en base a _eso
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(desvinculacion de las profesoras) porque ellas en un momento fueron la cara
visible de la manifestacion, participaron en reuniones, estuvieron en la alcaldz
también y les paso la cuenta. Ellas participaban con voz. La evaluacion o Ia
participacion de las profesoras, ellas eran profesoras de educacion fisica y ustedes
saben que la asignatura de educacion f7sica es la que tiene un impacto mayor en
los nizios porque es la wnica asignatura fuera del aula, por lo que son mds cercanas
Vv se incrementan los lazos y por el tiempo que trabaje con ellas Camila y Rocia y
Jjunto al profesor Sebastidn que lleva mds tiempo, son muy cercanos a los nizos,
ellos se identifican y donde los ven los saludan y se acercan, se sienten apoyados
por ellos, a veces los veo conversando con ellos en los pasillos quizds temas
personales 0 no tan personales, pero si hay un acercamiento mds por parte de estos
profesores que con los profesores que vemos mds asignaturas dentro de las aulas.

No mencione que el alcalde mediante un acta que se hizo en el mes de.

diciembre se comprometio a que en ning#n momento iba a desvincular a alguien.

que_estuviese bien evaluado, nos dio su palabra y estd bajo tirma, porque yo se lo

pregunte en mds de una vez, que ningun profesor bien evaluado iba a salir de la
planta docente. La evaluacion de la profesora Camila eran buenas porque pregunte
en UTP, como se hacran las evaluaciones y ella estaba bien evaluada, de hecho nos
enteramos el dria de ayer que se reincorporo, creo que por una cuestion de
Contralorza, pero ella ahora estd fuera del pais por lo que no puede volver a

trabajar, las_personas que estdn mal evaluadas por lo general no siguen trabajando,

de eso se encarga la direccion que son los que se encargan de evaluar su_

desemperio v_que estdn ah/ dia a dia y ven como es que hacen su trabajo, se hace

semanalmente o mensualmente v _se _avisa _con _anticipacion SI_es _que _sigue

trabajando para tranquilidad laboral si es que sigue para el siguiente azo, _

habitualmente lo hace la directora ella es quien dice quien esta o quien Sigue en

su_staff docente, algunos hemos ganado concurso y estamos de planta, les dicen o

les informan que cuentan con uno para el proximo azo para el proyecto educativo,
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v ellos evaluan diariamente el trabajo profesional el trabajo administrativo, etc. Me
consta que la sersora Rosia estaba en el staff docente de este azo porque la
directora solo menciono a una persona que Segun Su criterio y que ella lo habia
pedido no iba a continuar este azo, y del resto de la planta ella estd orgullosa y
estaba conforme con el trabajo de cada uno por lo que iban a continuar en Su
staff.

Mencione el nombre de Zarina para explicar mds o menos como era que
funcionaba el DAEM de San Pedro de Atacama, ella desempersio un cargo durante
el azio pasado, en la actualidad no la he visto, creo que no estd trabajando, aunque
no he ido al DAEM tampoco, no le sabria a decir si sigue trabajando._EIl alcalde.

se_comprometio _a no _desvincular a ning#n profesor que estuviese bien evaluado,

sea_de planta o _no, el contrato de la sezora Rosia, entiendo que no era de planta,
en la escuela trabajan profesores de planta y los que no son a contrata y ella estd
bajo este contrato. [.os contratos a contrata, desconozco como es la modalidad bajo

la cual funcionan estos. SI_tuvimos reuniones con el alcalde, al menos 8. Rocia.

participo en las 8. en 2 de ellas participd de manera mds directa, ella fue la cara

visible de los dirigentes en las reuniones que se tocaron el tema de los fondos SEP,

en todas las reuniones se tocaron los mismos temas, que eran las platas, no habia
ningun papel o alg#n tipo de respaldo que dijeran donde estaban estas platas que
eran alrededor de 200 millones, la ultima reunion que tuve como dirigente no hubo
una respuesta clara sobre qué paso con estos fondos, nos dijeron que como ellos
tiene la potestad para mover esos dineros, lo habzn hecho, pero a la escuela no le
habian tocado esos dineros que le correspondra, que los habian ocupado en otros
fondos, segun lo que yo recuerdo de la reunion del azso pasado, esos fondos se
entregan a medida que la escuela hace solicitudes, para los nizos permanentes,
porque esos fondos son para una escuela determinada, no son para la comuna, no
es para uso a gusto de la persona que lo administra, la escuela E-26, hace una

propuesta, se le da un monto y ese monto lo tiene que gastar la escuela y
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rendirlos, si ese monto no se ocupa Se pierde la beca o esta inyeccion de dinero y
no se pueden recuperar. En la escuela no se habian utilizado porque no se sabia
donde estaba este dinero, las personas que estaban a cargo no sabian donde
estaban, esa fue la respuesta que nos dieron en mds de una oportunidad, la gente
de finanzas y el mismo alcalde, no recuerdo si fue por medios formales, pero si en
reuniones en las que participamos, el tema formal, eso lo tiene que ver Ia
directora, nosotros solo éramos los representantes de la escuela y nunca nos dieron
un papel firmado con este tema.”

Se dejd constancia que la parte se desiste de los demads testigos ofrecidos en
audiencia preparatoria. Exhibicién de documentos: bajo apercibimiento del
articulo 453 N° 5 del Cédigo del Trabajo: 1. Decretos alcaldicios de contratacion

o

de dofa Rosia Gabriela Espinosa Mena: a) N ° 1247 de fecha 16 de septiembre
de 2016 b) N ° 311 de fecha 29 de marzo 2017 ¢) N ° 771 de fecha de 29 de
mayo de 2018. Carta de aviso término relacion laboral. 2. Seis ultimas liquidaciones
de dofia Rosia Gabriela Espinosa Mena. 3. Acta de reunion entre don Marino Aliro
Catur, Alcalde de San Pedro de Atacama y el centro general de padres escuela E-
26 de San Pedro de Atacama, de SZEBMBZKXP fecha 20 de diciembre de 2018.
4. Decreto alcaldicio de contrataciéon de dofia Camila Silva. 5. Decreto alcadicio de
reincorporacion de dofia Camila Silva. 6. Acta sesion extraordinaria concejo
municipal de 28 de agosto de 2018, realizada en la escuela E-26. El abogado de la
demandante tiene por cumplida la exhibicion y procede a incorporarla. Oficios:
Mediante lectura resumida se incorporan respuesta de oficio emanadas de la
Contraloria General de la Republica, de la Escuela E-26 de San Pedro de Atacama

y del Centro General de Padres y Apoderados de la escuela E-26 de San Pedro de

Atacama.

SEXTO: Por su parte, la demandada, en apoyo de su teoria del caso
incorpord la siguiente prueba Documental, consistente en: Documental: 1.

Decreto de Registro N° 1247/2016, de la Municipalidad de San Pedro de Atacama,
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Area Personal D.A.E.M, mediante el cual se aprueba la contratacion en calidad de
Contratada a dofia Rosia Gabriela Espinoza Mena. Fecha de ingreso 20 de
septiembre de 2016; Fecha de Término 31 de diciembre de 2016. 2. Decreto de
Registro N°  311/2017, de la Municipalidad de San Pedro de Atacama, Area
Personal D.A.E.M, mediante el cual se aprueba la contratacion en calidad de
Contratada a dofia Rosia Gabriela Espinoza Mena. Fecha de ingreso 01 de marzo
de 2017; Fecha de Término 28 de febrero de 2018. 3. Decreto de Registro N°

771/2018, de la Municipalidad de San Pedro de Atacama, Area Personal D.A.E.M,
mediante el cual se aprueba la contratacion en calidad de Contratada a dofia Rosia
Gabriela Espinoza Mena. Fecha de ingreso Ol de marzo de 2018; Fecha de
Término 28 de febrero de 2019. 4. Decreto de Registro N° 89/2019, de fecha 18
de enero de 2019, de la Municipalidad de San Pedro de Atacama, Area Personal
D.A.E.M, mediante el cual se decreta la no renovacion del nombramiento a plazo
fijo para el afio escolar 2019 de dofia Rosia Gabriela Espinoza Mena Ila
contratacion en calidad de Contratada a dofia Rosia Gabriela Espinoza Mena. 5.
Notificacion de fecha 23 de enero de 2019, dirigida por dofia Roxana Aranda
Caru, Secretaria Municipal de la I. Municipalidad de San Pedro de Atacama, a la
direcciébn ubicada en Paseo Tongoy N' 5, agua Santa, vifia del Mar, direccion
registrada en el D.A.E.M de dofia Rosia Gabriela Espinoza Mena. 6. Comprobante
de seguimiento de Correos de Chile, de carta -certificada, fecha de ingreso
24/01/2019, Sucursal San Pedro de Atacama, Remitente 1. Municipalidad de San
Pedro de Atacama, destinatario Rosfa Espinoza Mena, direccién Paseo Tongoy N°

5. 7. Formulario de Solicitudes, Consultas y Reclamos, Contraloria General de la
Republica, Region 5, de fecha 25 de enero del afio 2019, asignado al N° 51.081,
Recurrente Rosia Gabriela Espinoza Mena, cédula nacional de identidad 17.753.528-
1, Organismo involucrado Municipalidad de San Pedro de Atacama. 8. Informe N
22, de fecha 28 de febrero del ano 2019, confeccionado por la Unidad Juridica de

la 1. Municipalidad de San Pedro de Atacama, que da respuesta al oficio n° 641
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de la Contraloria Regional de Antofagasta. 9. Oficio N° 232/2019, de fecha 04
de marzo del afo 2019, emitido por dofia Mariana Jerez Lopez, alcaldesa (S) de la
1. Municipalidad de San Pedro de Atacama, dirigido a don Héctor Ramos Cuevas,
Contralor Subrogante, Contraloria Regional de Antofagasta. 10. Oficio N° 1.306
de fecha 09 de abril del afio 2019, Contraloria General de la Republica, Region de
Antofagasta, que contienen dictamen respecto del reclamo N°  51.081/2010.

Presentado por dofia Rosia Espinoza Mena.

Confesional: La parte se desiste de la presente prueba ofrecida en audiencia
preparatoria.

SEPTIMO: Procedencia de la accion de tutela.- Dado que se ha alegado
por el demandado la improcedencia de la accion de tutela impetrada en su contra,
toda vez que indica que lo que ha acaecido no es un despido, sino que un acto
administrativo en virtud del cual no se renovd la contrata a la actora, y que éste
acto administrativo cumplié con todos los requisitos de legalidad, por lo que no
existe despido y en consecuencia, no es procedente la accion de tutela. Fundo su
alegacién en el hecho de que el decreto N° 89, de fecha 18 de enero de 2019
cumplid con todas las formalidades exigidas por la ley, fue notificada por carta
certificada en el domicilio de la demandante, sefialando que ademads esta resolucion
habria sido ratificada por la Contraloria toda vez que la denunciante habria
realizado un reclamo, solicitando su reincorporacion invocando el principio de la
confianza legitima, el que resolvid negativamente para la actora de autos, en oficio

o

N 1.306 de fecha 9 de abril de 2019, toda vez que ésta no alcanz6 a cumplir
mas de dos afios.

Todo lo anterior, se ha acreditado con el decreto antes descrito N° 89, copia
de la notificacion del mismo de fecha 23 de enero de 2019, firmada por Roxana
Aranda- secretaria municipal, comprobante de correos de Chile, de fecha 24 de

enero de 2019, en que consta remision al domicilio Paseo Tongoy-5 y el nombre

de la actora. Documentos que no fueron objetados, y que se aprecian integros,
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cuyo contenido es claro y completo, por lo que permiten concluir la existencia de
los mismos y la forma en que ellos fueron emitidos y tramitados.

Sin perjuicio de lo anterior, a fin de evaluar la alegacion ya explicada, es
necesario asentar la procedencia o no del procedimiento de tutela respecto de los
docentes que se desempefien en establecimientos municipales. El estatuto de los
profesionales de la educacion Ley 19.070, y la ley de bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de la administracion del estado Ley N° 18.880,
y por tltimo la ley organica constitucional de municipalidades, ley N° 18.695,
todas invocadas por el denunciado, contemplan, entre otras, normas relativas a la
facultades de que goza el alcalde en la direccion y administracion del
funcionamiento del municipio, asi como la facultades de nombrar y remover a los
funcionarios de su dependencia de acuerdo a las normas estatutarias que los rijan;
la causal de término de los profesionales de la educacion, especificamente por
término del periodo por el cual se efectud el contrato (articulo 72 letra d) ley
19.070)

Que, efectivamente no se visualiza alguna ilegalidad en el acto administrativo
en cuestion, y asi quedd expuesto en la resolucion de la Contraloria REF
N° 51.081/2219 en ejercicio del control de legalidad de los actos administrativos,
sin embargo ello no obsta al conocimiento de la presente accidn de tutela, ya que
a juicio de esta juez, no es atendible la alegacion de improcedencia de la accion
del denunciado solo por el hecho de ser la actora una funcionaria municipal
regulada por estatutos especiales, toda vez que limitar a los funcionarios publicos a
utilizar la via administrativa en resguardo de sus derechos, significa que el
funcionario no tendrian acceso a la jurisdiccion, sino so6lo a la revision
administrativa del 6rgano contralor, es decir, a la revision de la legalidad del acto,
siendo esta cuestion esencial que hace que ambos procedimientos, administrativo y
tutela, no resulten homologables, adicionando al argumento anterior el hecho que la

Administracion del Estado no es ajena al compromiso de velar porque los derechos
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fundamentales de los funcionarios sean respetados, lo que conduce a promover una
interpretacion que permita integrar las normas del Codigo del Trabajo que estén
orientadas a hacer posible, en los hechos, el ejercicio de tales derechos. (Corte
Suprema, 06.05.2013, Rol 9381-2012, recurso de unificacion de jurisprudencia)

Por ello en virtud a lo dispuesto en los articulos 485, 420 letra a), en
relacion a la interpretacion ya expuesta, es que se rechazara la alegacion de la
denunciada y se tiene por pertinente el conocimiento y fallo de la accién de tutela
deducida.

OCTAVO: Andalisis y valoracion de la prueba.- Que, segun lo sefialado en
el considerando anterior, se procederd a valorar la prueba rendida y enunciada en
los considerandos previos a fin de determinar si se lograron probar los hechos
controvertidos fijados por el tribunal.

Asi el primer hecho a probar dice relacién con establecer 1la
existencia de una relacién laboral entre las partes. Sin perjuicio de lo
sefialado previamente y, toda vez que no se discutié la prestacion de servicios
realizada por la actora en la escuela E-26 de San pedro de Atacama, dado que lo
discutido versaba sobre la interpretacion juridica de los estatutos aplicables al caso
concreto, se realizard un andlisis sucinto de los requisitos de procedencia del
establecimiento de los elementos de la relacion laboral.

Para ello, preciso es tener en cuenta los requisitos que enuncia el articulo 7
del Codigo del Trabajo: un acuerdo de voluntades entre las partes; la obligacion
del trabajador de prestar servicios personales al empleador; la obligacién del
empleador de pagar una remuneracidn determinada; y la subordinacion |y
dependencia bajo la cual se prestan los servicios convenidos.

En cuanto al acuerdo de voluntades, consta en decretos N° 1247 de 16
de septiembre de 2016, decreto N° 311 de fecha 29 de marzo de 2017 y, decreto
N° 771 de fecha 29 de mayo de 2019, todos expedidos por la municipalidad de

san pedro de Atacama, y los tultimos dos por don Aliro Catur en calidad de
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alcalde, y en todos los que consta que se aprueba la contrata de dofia Rosia
Espinosa Mena, en calidad de docente de educacion fisica a desempefarse en la
escuela basica E-26 San Pedro de Atacama.

En cuanto a la prestacién de servicios personales, los mismos
documentos antes descritos, seflalan que la funcidon que cumplia la actora era de
docente, especificamente profesora de educacién fisica para el establecimiento
educacional E-26 San Pedro de Atacama. Cabe hacer presente que los servicios
personales son prestados al denunciado toda vez que en su calidad de alcalde, a su
vez es sostenedor de dicho establecimiento.

En cuanto al pago de una remuneracién, los documentos antes referidos,
esto es los decretos N° 1247, 311 y 771, sefialan que la remuneracién a pagar sera
la establecida por el D.F.L N° 1 de fecha 10 de septiembre de 1996 del Ministerio
de educacion en los articulos N° 35, 45, 47, 48, 49, 50 y 54, con cargo al
subtitulo 21, item 02, asignacion 001-002-003-004 y 005 de la clasificacion
presupuestaria. Esta se refleja en las liquidaciones de remuneracidén aportadas en
juicio, de fecha 24 de diciembre de 2018, en que consta una liquidacion a pagar
por la suma de $1.166.812; la del mes de enero de 2019 por la suma de
$1.166.789 y, ambas se aprecia el nombre de Rosia Espinoza Mena, establecimiento
escuela basica San Pedro de Atacama, funcionario docente; apoyan lo anterior, los
certificados de cotizaciones previsionales de la denunciante, en el de AFP Plan
Vital, en que consta como Rut pagador el N° 69.252.500-0, que cotejado con el
certificado de cotizaciones de Fonasa, el cual indica tanto rut de empleador como
el nombre del mismo, consta que corresponde, en ambos, a la Municipalidad de San
Pedro de Atacama. Con ello, se tiene por acreditada la procedencia de una
remuneracion por los servicios prestados por la actora en el establecimiento
educacional de autos.

En cuanto al vinculo de subordinacién y dependencia, se han fijado por

la jurisprudencia y doctrina distintos indicios, tales como, la obligacion de asistencia,
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cumplimiento de horario, subordinacion a instrucciones, oOrdenes y directivas del
empleador, prestacion de servicios de forma continua y permanente, cumplimiento
de jornada laboral, sometimiento a control y supervigilancia, fiscalizacion y
supervision de las actividades, dar cuenta de las labores realizadas, entre otras
(Sergio Gamonal. Manual del Contrato de Trabajo. 2012.) al respecto la
denunciante ha acreditado con los decretos ya enunciados, en los que consta que
debe desarrollar las labores en jornada semanal de trabajo de 44 horas cronologicas,
estableciéndose un horario de trabajo de lunes de 8.00 a 18.30 horas, martes y
jueves de 8.00 a 18.00 horas; miércoles de 8.00 a 14.00 horas y viernes de 8.00 a
15.30 horas. Consta en autos que la denunciante era sometida a evaluaciones
docentes comunales, asi en el documento titulado Informe evaluacidn sumativa
individual 2017, se explica que es un proceso de evaluacion docente en que se
consideran observaciones y retroalimentacion del desempefio del profesor dentro del
aula en sus funciones diagnostica y formativa, mdés sus respectivas pautas de
observacion de aula. Todo lo anterior, refrendado por la declaracion de los testigos
Mobnica Pérez y Luis Silva, quienes hacen alusion a este procedimiento de
evaluacidn al que se someten a efectos de calificar el desempefio de cada docente.

Con ello se configuran elementos que permiten apreciar la subordinacidén y
dependencia del vinculo laboral.

Por todo lo anteriormente analizado se tiene por acreditada la existencia de
una relacion de caracter laboral entre las partes segin lo dispuesto en el articulo 7

del Codigo del Trabajo.

NOVENO: Que, corresponde analizar la prueba presentada a fin de
acreditar el segundo hecho a probar, esto es, la existencia de hechos

constitutivos de vulneracién de las garantias constitucionales

denunciadas y, el cuarto hecho a probar dado que estdn intimamente

ligados, esto es, hechos y antecedentes o justificativos del término de.
la relacion existente entre demandante y demandada.
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Se debe tener presente lo dispuesto en el articulo 485 del Coédigo del
Trabajo que, en lo pertinente, seflala “se entendera que los derechos y garantias a
que se refieren los incisos anteriores resultan lesionados cuando el ejercicio de las
facultades que la ley le reconoce al empleador limita el pleno ejercicio de aquellas
sin justificacion suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, o sin respeto a
su contenido esencial. En igual sentido se entenderan las represalias ejercidas en
contra de trabajadores, en razdén o como consecuencia de la labor fiscalizadora de

la direccion del trabajo o por el ejercicio de acciones judiciales” (---).

A la luz de la norma transcrita, lo que corresponde determinar es, en primer
término, si la parte denunciada realizd alguna de las conductas imputadas por la
denunciante y si con ello vulnerd los derechos fundamentales, especificamente los
del articulo 19 N° 12 de la Constituciéon Politica de la Republica, libertad de
emitir opinion, la contenida en el articulo 2 del Codigo del Trabajo, esto es sufrir
actos discriminatorios y la garantia de la indemnidad contemplada en el articulo

485 del Cdédigo del Trabajo.

Que, atendido que la accion de tutela se interpone como aquella vulneracién
ocurrida con ocasion del despido, a fin de acreditar la existencia del acto de la
desvinculacién se acompafid la carta de aviso de término de la relacion laboral
de fecha 21 de noviembre de 2018, la que fue emitida por don Aliro Catur
Zuleta, alcalde de la Municipalidad de San Pedro de Atacama, cuyo destinatario
fue Rosia Espinoza Mena y en la que se le informa que su contrata transitoria
vence impostergablemente el dia 28 de febrero de 2019, y se, encuentra en el
marco de lo dispuesto en el articulo 72 letra d) del DFL N° 1/1996 Ley 19.070,
esto es, por término del periodo por el cual se efectud el contrato. En el mismo
sentido, se incorpord el Decreto alcaldicio N° 89 de 18 de enero de 2019, en el
cual se expresan los motivos de la no renovacion de la contrata, especificamente

indicando la necesidad de la optimizacion de los recursos en el departamento de
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educacion municipal lo que “ha llevado al sostenedor a analizar la dotacion
docente que presta servicios para el departamento de educacion para proceder de
esa forma a racionalizar de una mejor manera la carga horaria de la dotacion
docente---” resolviéndose en aquel documento, no renovar el nombramiento de la

denunciante de autos.

Que los documentos antes expuestos no han sido objetados por la contraria,
y contienen informacién clara sobre el acto administrativo por el cual no se
renueva la contratacion de la denunciante, y que si bien es cierto, este acto no es
un despido propiamente tal, como lo alega la denunciada, si constituye el acto que
puso termino a la relacion laboral ya establecida en el considerando anterior, y por
tanto equiparable a un despido, en consideracion a la aplicacion de las normas

referentes al procedimiento de tutela laboral, como ya se ha asentado previamente.

Estableciendo la existencia del hecho en el que se puso término la relacidn
laboral, acaecida con fecha 18 de enero de 2019, cabe revisar la procedencia de

vulneracion a las garantias alegadas en consecuencia de aquel acto.

Se alega por la docente denunciante que esta desvinculacién fue
respuesta o sancién a la participacién activa de la actora en las mesas
de dialogo y exigencias al municipio relativas a dar cuenta del uso y
ubicacién de los fondos SEP y, con ello se conculcaron ademéas los
derechos fundamentales de libertad de emitir opinién y de no ser

discriminada en los términos del articulo 2 del Cédigo del trabajo.

Sobre los presupuestos facticos de la premisa del actor, se contd con la

declaracion de Monica Pérez, docente y ex colega de la denunciante, quien indico
que junto con la denunciante y tres profesores mas, particip6 en las movilizaciones
referentes al mal uso de los dineros SEP, las que consistieron en mantener

reuniones con el alcalde y su equipo para buscar solucién al tema y comprar
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insumos para los nifios de la escuela. En igual sentido la declaracion del profesor
Luis Silva, quien indic6 que las movilizaciones consistieron en reuniones con el

alcalde, marcha y paralizacion de actividades.

Explica la denunciante en su libelo que los fondos SEP consisten en la
entrega de recursos para mejorar la equidad y calidad de los establecimientos
educacionales subvencionados del pais, pagando una subvencidon escolar preferencial,
consistente en recursos adicionales por cada alumno prioritario. Ello también se
desprende de las actas acompafiadas por la denunciante, en las que se explica en el
mismo sentido, asi en el acta de sesidon ordinaria N° 27 de 26 de septiembre de
2018, a partir de la pagina 7 se lee la intervencion de Patricio Angulo, quien
describe la naturaleza de los fondos y la forma en que se ven beneficiados pro
estos, seflala en lo medular que los recursos ley SEP comenzaron a partir del afio
2008 y ello les permite competir en igualdad de condiciones cuando los recursos
son bien utilizados, explica que éstos recursos deben rendirse a fin de no perderlos.
Luego en la misma sesion la intervencion en la pagina 12 de la concejala Véliz,
explica que los dineros no estan en las cuentas del DAEM vy advierte la gravedad
de dicha situacion. En el mismo sentido el acta de sesion ordinaria de 24 de
octubre de 2018, en su pagina 12 y 13, se explica las negociaciones para
determinar los montos disponibles para cada establecimiento y, explica que se
realizd una auditoria para dichos fines, luego se aprecia la intervencién de Vania
Riquelme quien indica que 295 millones fueron gastados en mobiliario,

remuneraciones.

En cuanto a la importancia de estos recursos, también se describe en las
actas de sesiones ordinarias incorporadas a juicio, entre las que se lee la falta de
luz eléctrica en la escuela E-26 (sesion de 22 de agosto de 2018 pagina 14), en
acta de fecha 3 de septiembre de 2018, pagina 16, sobre la necesidad de

instrumentos musicales, y la intervencion de Patricio Angulo, pagina 7 y 8 del acta
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de fecha 26 de septiembre que detalla las condiciones en las que trabaja la escuela
E-26, senalando en lo medular que no cuenta con 4 salas de clases, no tiene PIE,
no cuentan con sala de profesores, no tienen bodegas, ni oficinas, agua cortada,

electricidad en mal estado (--)

Corrobora los dichos el testigo Luis Silva, profesor del establecimiento de
autos y ex compafiero de trabajo de la denunciante, quien en idénticos términos
explico que durante el afio 2018 hubo diferencias entre la escuela y el municipio
ya que los profesores se dieron cuenta que habia un déficit con los dineros SEP y
exigieron se explicara la situacidn, sin recibir respuesta por lo que se manifestaron

publicamente.

Finalmente corrobora los dichos de ambos testigos, la declaraciéon de dofa
Pamela Ibarra, quien en calidad de presidenta del centro de padres del
establecimiento E-26, también dijo haber participado en las reuniones o mesas de
trabajo en las que se discutid lo ocurrido con los fondos SEP, sefialando que

ademas se realiz6 un paro por el mismo motivo.

El analisis anterior permute concluir que el presupuesto factico y origen de
los conflictos entre el municipio y el establecimiento E-26, relativo a los fondos
SEP, ocurrio, es real y es o fue de relevancia tanto para la comunidad como para
los docentes del establecimiento. Cabe hacer presente que no procede en esta sede
hacernos cargo y emitir juicio sobre el buen o mal usos de los recursos por parte
del municipio de San Pedro de Atacama, sino que solo evaluar la relevancia del
conflicto, toda vez que constituye el principal elemento de contexto y presupuesto

factico, anunciado por la denunciante, del término de la relacion laboral.

Por lo tanto, la existencia de las manifestaciones en relaciéon a lo ocurrido

con los fondos SEP., que se llevaron a cabo durante el ano 2018, en lo que dice

relacién a su contenido v relevancia se tiene por acreditado.
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En cuanto a la participacién activa de la denunciante en las mesas de
trabajo celebradas con el alcalde y posteriores exigencias asi como el paro aludido
en la demanda, se ha contado con los testimonios de dofia Moénica Pérez quien
indicd que la denunciante participaba de las movilizaciones, junto a tres profesores
mas, refiriendo que Rosia y Camila eran las docentes a contrata que participaban.
En el mismo sentido el testigo don Luis Milla, quien fue enféatico en sefialar que la
denunciante participd con voz en las mesas de trabajo en las que se tratd el tema
de los fondos SEP, que participaron en las movilizaciones y estas consistieron en
marchas y paralizacion de actividades, en las que Rosia y Camila, fueron la “cara
visible” de la manifestaciéon. Finalmente y en el mismo sentido, al declaracion de
la presidenta del centro de alumnos, quien indic6 que la docente actual
denunciante, participd en las mesas de trabajo a raiz del paro por la discusion

relativa a los fondos SEP.

De ello se desprende que la denunciante tuvo participacién en los reclamos y
denuncias en esta materia, toda vez que los testigos fueron contestes en este hecho,
dieron razon de sus dichos y se ubicaron en un mismo contexto situacional,
describiendo idénticas dinamicas en cuanto a las reuniones en que participaron,
declaraciones que forman un relato univoco, carente de contradicciones, por lo que
se tiene por acreditado el hecho de la participacion activa de la denunciante en las

reuniones y manifestaciones referidas.

En cuanto al temor de las represalias, se incorpord por la denunciante
los documentos consistentes en una carta dirigida a la actora de parte de los
apoderados del 5° afio basico C, en que manifiestan el deseo de que permanezca
prestando labores en la escuela y para el curso antedicho. LLuego acompafia acta de
reunion de fecha 20 de diciembre de 2018, celebrada entre el alcalde y el centro
general de padres de la escuela, en la que consta que se le manifestd al alcalde

por parte de Pamela Ibarra, Maria V¢éliz y Jaime Olavarria, la existencia de
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amedrentamientos emitidos por la sefiora Zarina Guamdan, a quien identifican como
la jefa subrogante del DAEM , en cuanto habria ésta sefialado que “ella tiene la
Gltima evaluaciéon” , sindicdndola como la gestora de sensaciones de angustia,
conflicto e incertidumbre en los profesores, a lo que el alcalde sefiala que tomara
medidas y que ella (Zarina) no es quien toma las decisiones sino que €l y que la
mayoria de los profesores son buenos, luego se aprecia que se le solicitd al alcalde
que aquellos que no se encuentren en la lista de docentes mal evaluados, segin se
entiende del contexto de la reunidn, sean notificados de su continuidad, a lo que el

alcalde contesta que lo analizara.

De ello no se logra desprender lo alegado por el denunciante, en cuanto a la
existencia de un compromiso por parte de don Aliro Catur en calidad de alcalde en
el sentido de no desvincular a profesores que cuentes con buenas calificaciones,
sino que solo se desprende que se le manifestd los temores en cuanto a las no
renovaciones y a que las calificaciones también debian visarse por dofia Zarina,
respecto de quien si tenian aprehensiones los profesores dado los comentarios
emitidos por ella, cuyo contenido no esta claramente expresado en dicha acta. Sin
perjuicio de lo anterior, se logra complementar esta acta de reunion, con la
declaracion de Luis Silva, quien indicé que habia una sefiora de nombre Zarina
quien en mas de una ocasion hizo saber que las personas que estaban alborotando

“ella iba a ver que hacia con ellas’ 'y ‘“que no se metieran con ella porque era
jefa” 'y, ante estos comentarios, seflala el testigo, se le hizo saber al alcalde que
su subalterna habia manifestado que se tomarian represalias contra quienes estaban
alzando mucho la voz. Finalmente se tuvo la declaracion de dofia Pamela Ibarra
en cuanto indica que el alcalde en una reunidén privada de fecha posterior a la
notificacion de la decision de no renovar la contrata de la docente Rosia, al ella
consultarse si conocia a las profesoras de la escuela E-26, le manifestd el alcalde

“deran las profesoras que decian que nosotros no haciamos bien el trabajo?”
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Por lo anterior, en cuanto a los rumores a que han aludido todos los testigos
y que dicen relacion con las represalias que se tomarian por su participacion en la
movilizacion y paro en el contexto de la exigencia de los fondos SEP, se considera
que se ha establecido esta situacidon como un elemento de contexto y ha sido
acreditado, toda vez que los testigos aportan un relato univoco de los hechos y
describen en similares términos la forma en que se sintieron amedrentados vy, si
bien la testigo Pamela Ibarra es la tunica que refiere una frase del edil, la que a
pesar de no ser expresamente amenazante, si permite comprender el contexto
situacional, toda vez que en ella se exterioriza por el alcalde que estaba en
conocimiento de las opiniones de las docentes, y reflejaron el malestar por la

valoracion negativa de sus gestiones como tal.

En cuanto al hecho de que el alcalde habria asumido un
compromiso en el sentido de no prescindir para el siguiente aifio
escolar de aquellos profesores que estuvieren bien evaluados, se aprecia
que no estd plasmado en esos términos y de forma patente en el acta de aquella
reunion extraordinaria de fecha 20 de diciembre de 2018, ya que ante dicha
solicitud el alcalde solo indicd6 que lo analizarza, y ante la negativa del denunciado
en cuanto a haber asumido dicho compromiso, es que no se ha logrado conviccion
al respecto, toda vez que si bien todos los testigos son contestes en el hecho y en
los términos del mismo, todos aluden a que fue en dicha reunion en la que se
asumio el mismo, resultando al menos tres hipoétesis al efecto, es decir, no puede
darse por cierto lo alegado, toda vez que, primero, puede ser que los tres testigos
hayan comprendido erroneamente las palabras del edil; segundo, puede que
efectivamente se haya hecho el compromiso pero que de este no haya quedado
debida nota en el acta; o puede ser que este compromiso nunca se haya asumido.

Ante estas tres hipotesis no es posible arribar a conviccion sobre el hecho.
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Por lo tanto, concluyo que los rumores de las no renovaciones de las
contrataciones de la docente afectada son plausibles, dado el contexto en el que se
desarrollan, es decir, si miramos de forma aislada el hecho, no podriamos
relacionarlo de manera directa con el acto administrativo de la desvinculacion, pero
lo correcto es analizar la prueba en su conjunto a fin de recrear el contexto
situacional que desencadena el despido, por lo que los temores referidos se
consideran fundados a la fecha de su ocurrencia, lo que se aprecia en las
reacciones manifiestas de los involucrados, esto es la carta de los apoderados, la
reunion a fin de solicitar el compromiso, y luego la reunion privada de la
presidenta del centro de padres del establecimiento, hechos todos motivados por los
rumores y temor del cumplimiento de las advertencias, consistentes en la no

renovacion de las contratas.

Como se dijo, las garantfas que acusa el denunciante fueron
conculcadas son las siguientes, la libertad de emitir opinién, su
derecho a no ser discriminada en el empleo y la garantia de la

indemnidad.

En cuanto al derecho de emitir opinién de forma libre y de
informar, sin censura previa, efectivamente se encuentra dentro del catdlogo
de derechos tutelados, siendo el nucleo esencial del derecho antedicho el ejercicio
de esas libertades sin censura previa, siendo este Ultimo elemento el que se debe
acreditar a fin de evaluar la conculcacion alegada. Al respecto se han aportado las
declaraciones de los testigos Monica Pérez, Pamela Ibarra y Luis Silva, quienes
indicaron univocamente que la actora participaba activamente en las mesas de
trabajo con el municipio, asi como en las movilizaciones y paro, especificamente
sefiald Luis Silva que ¢l asistid a todas las reuniones, las que fueron alrededor de 8
y que en dos de ellas participé dofia Rosia con derecho a voz, sefialé también que

a fin de buscar solucion a la problematica de los fondos SEP, al principio se
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realizaron muchas reuniones con el alcalde y su equipo, pero al no obtener

respuesta realizaron marchas y paralizacion de actividades.

De ello se colige que no existi0 una censura previa a la emision de
opiniones que realizd la actora en relacion a las exigencias de los fondos SEP, toda
vez que pudo participar en todas las acciones ante dichas, incluso con derecho a
voz, sin que se le censurara, esto es, la prohibicion anticipada de emitir su opinién.
A mayor abundamiento, entender lo contrario, generaria la consecuente
contradiccion en las alegaciones de la denunciante, toda vez que alega que la
desvinculacion de la que fue objeto ocurrid motivada precisamente en virtud de
manifestar su opinidn y participar activamente en las denuncias hechas en relacion

a los fondos SEP, por lo que tuvo caracter de respuesta o represalia.

En cuanto a la conculcacion del derecho a la no discriminacién en el
empleo, corresponde estudiar las motivaciones admitidas por el articulo 2° del
Cddigo del Trabajo para efectuar distinciones entre trabajadores. Del tenor de la
citada norma, en su inciso quinto, aparece que las distinciones permitidas por el
derecho laboral guardan relacién con las calificaciones profesionales exigidas para
un empleo determinado, prohibiéndose distinciones, exclusiones o preferencias
basadas en motivos de raza, color, sexo, edad, estado civil, sindicacién, religion,
opinién politica, nacionalidad, ascendencia nacional u origen social, y que esto tenga
por objeto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y
la ocupacion. Se debe hacer presente que los motivos prohibidos a fin de
discriminar en materia laboral expresados en el articulo 2 del Cdédigo del trabajo,
no son taxativos, sino que son criterios sospechosos cuya presencia en el caso
concreto importa conculcar el mandato de no discriminacion laboral contenido en el
articulo 19 N° 16 de la Constitucién Politica De La Republica y se extiende a
todas aquellas discriminaciones o diferencias arbitrarias prohibidas en dicha norma y

por el convenio OIT N° 111 de 1985 (corte suprema 10.7.2015 Rol 24386-2014,
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recurso de unificacion de jurisprudencia; Corte suprema 5.8.2015 rol 23808-2014,

recurso de unificacion de jurisprudencia)

Debemos recordar que la denunciante seflala que el acto del despido fue
discriminatorio y arbitrario, de cardcter grave que anuldé o alter6 la igualdad de
oportunidades o de trato en el empleo, provocandole una desventaja respecto de
otros funcionarios del establecimiento y, que ademas esta obedeceria a una
represalia que afectd Unicamente a quienes manifestaron una opinién contraria a la
autoridad edilicia y que fue justificada por el demandado en la optimizacion de
recursos del departamento de educacion municipal. Estando intimamente ligadas en
la alegacién los derechos a la no discriminacion a la indemnidad, es que se

analizaran de forma conjunta.

A fin de acreditar dicha alegacion incorpord el decreto N° 89 de fecha 18
de enero de 2019, en la que se indica que se hace necesario la optimizacidén de los
recursos en el departamento de educacién municipal, lo que lleva al sostenedor a
analizar la dotacidn docente, lo que sumado a los fundamentos de la contraria, en
el mismo sentido se tiene por establecido que la justificacion evacuada por el
municipio respecto a la desvinculacion en comento se basd en la optimizacién de

recursos municipales, del departamento de educacion especificamente.

Ataca esta justificacion la demandante, mediante el oficio evacuado por la
escuela E-26, remitiendo el llamado a postulacion para el cargo de profesor de
educacion fisica para el afio 2019, remitiendo un documento en el que se aprecia
el llamado por parte de la municipalidad de San Pedro de Atacama de fecha 22 de
enero a las 10:51 horas con el siguiente mensaje “#ConSanPedro Voy a encontrar
trabajo. Necesitamos tu vocacion para ensezar y formar a nuestros alumnos/as.
Revisa anuncio y postula hasta lunes 28 enero” 'y luego se aprecia un listado de
profesores requeridos entre los que se lee “educacion fisica” ,, nuevamente una

fecha 28 de enero de 2019. Luego remite correos electronicos emitidos por
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personaldaem@munispa.cl, con fecha 14 de diciembre de 2019, en el cual se indica

que la municipalidad no procedera a realizar concurso publico de antecedentes para
proveer cargos de profesores titulares (--+) y luego un segundo correo con el

mismo contenido mdas la justificacion legal de la rectificacion.

Los documentos previamente descritos permiten concluir que existio un
llamado a concursar por cargos en calidad de profesores entre los que estaba el de
profesor de educacidon fisica, por lo que se concluye que estos cargos no serian
prescindibles para el establecimiento en cuestion. Sumado a la declaracion de la
testigo dofia Monica Pérez, quien dijo que se enterd por Facebook que se habia
contratado a un nuevo profesor y, luego la declaracion de don Luis Silva quién
sefiald que actualmente existen dos docentes de educacidén fisica, uno que lleva mas
afilos en el establecimiento y otro que se acaba de integrar y estuvo ausente un
mes o los dos ultimos. De lo que se puede colegir que a la fecha cuenta el

establecimiento con un nuevo profesor.

Con lo anterior, se aprecia que los fundamentos de la resolucién aludida no.

se _ajustan a la realidad, no lograndose conviccion sobre la procedencia de los

fundamentos facticos del decreto analizado, es decir, no se acreditdé en qué medida
la no renovacion aportaria en la optimizacién de los recursos municipales, surgiendo
dudas tales como: ¢de los dos profesores se dispondra solo de uno para el afio
2019? ¢ la remuneracidon convenida con un segundo nuevo profesor sera menor a
la que recibia la docente desvinculada? ¢ Se pactaran mas horas académicas con el
nuevo docente por la misma remuneracion? En resumen ¢de qué forma se
optimizan los recursos con la no renovacion? Aunado a la existencia de un nuevo
docente en la misma especialidad, es que se vuelve cierto que el fundamento

expuesto en el decreto N° 89 no es plausible.

Que, si bien es cierto, que los actos administrativos son soberanos de quien

los emite, en este caso del alcalde, quien estaba en sus plenas facultades legales de

i

XCIXMHYGMJ


mailto:personaldaem@munispa.cl

42

renovar o no la contratacion de la actora, y que el hecho de ser considerada por
la direccion del establecimiento educacional para el afio 2019, solo tiene caracter de
sugerencia no vinculante para el sostenedor, en este caso el alcalde denunciado, no

es menos cierto que se ha establecido la existencia de un contexto situacional, en

virtud del cual, existian denuncias de las que estaba en conocimiento el alcalde,

referentes a los fondos SEP v que esto de toda lbgica repercute en la apreciacidon

de su gestién municipal, sumado a la no efectividad de los fundamentos expresados

en la resoluciéon (decreto) N° 89. ya que. como se dijo. no basta la mera legalidad

del acto administrativo.

Por lo anterior, y ante la alegacion de vulneracidn va descrita. debe

analizarse si esta no renovacion oculta la motivaciéon denunciada.

Al respecto se debe tener presente que ha sido acreditado que la
denunciante estaba considerada para el afio escolar 2019 con el documento titulado
dotacion docente proyectividad 2019, en el que consta que la actora habia sido
considerara como profesora jefe del curso 6° C, con un total de 28 horas
académicas y 58,5 horas totales contrato. Al respecto la testigo Monica Pérez
explica que es la direccion del establecimiento y UTP quienes tiene facultades para
determinar las personas que formardn parte del staff de docentes, proponiendo su

continuacién en la medida de que estos hayan demostrado méritos de rendimiento.

En cuanto a las calificaciones en calidad de docente, de la denunciante, se
ha tenido presente el documento titulado pauta de observacion de aula- hoja de
registro de fecha 4 de abril de 2018, en la que comienza describiendo las
categorias de evaluacion, donde “1” significa que no cumple el estandar y “4”
significa que el estdndar es ejemplar, en dicho documento consta que fue sometida
a evaluacion la denunciante y su evaluador se lee el nombre de Philadelphia,
pudiendo observarse que en todos aquellos criterios aplicables a la evaluada fue

calificada con 4, esto es, ejemplar. En el mismo sentido, se aprecia la evaluacion
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del ano 2017 en que los criterios corresponden al nivel de desempefio donde I
significa insatisfactorio, B baésico, C significa Competente y D destacado, obteniendo
en gran medida las letras D y C. Aunado lo anterior a las declaraciones de todos
los testigos quienes fueron contestes en indicar que el desempefio de la docente
Rosia habria sido siempre sobresaliente, siendo contestes en ello y manifestandolo
en el mismo sentido el Centro general de padres en los documentos
correspondientes a la carta de apoyo a los profesores dirigida al alcalde Aliro
Catur, a la carta dirigida a la Ministro de educacién y al superintendente Nacional

de Educacion.

Con ello se tiene por acreditada que las calificaciones de la docente

reflejaban su calidad e idoneidad profesional, segun la apreciacion de sus pares y

de los apoderados del establecimiento. Debe hacerse presente que el denunciado no
presentd prueba alguna a fin de atacar este punto, no demostrando que se
encontraba facultado de discriminar en razon de la idoneidad o capacidad de la
docente, sin perjuicio de dejar claro que la teoria del caso de la contraria no
contempla contradiccion sobre éste hecho puntual, toda vez que discurre sobre la
legitima facultad de no renovar contrataciones y sobre el desconocimiento del
compromiso que dice relaciéon con considerar las evaluaciones de los docentes a fin

de renovar sus contratas.

Cabe recordar que se ha asentado el presupuesto factico de haber
manifestado una opinidon contraria al municipio en el contexto de la denuncia sobre
la utilizacion de los fondos SEP, es decir, que se logrdé conviccion en el hecho que
la actora tuvo participacion activa en dichas manifestaciones y que esto fue de
conocimiento del demandado, por lo que se reproducird el andlisis y fundamento de

ello.

Se debe sumar al analisis anterior, el elemento de proximidad en el tiempo

entre dichos eventos y el despido. En efecto, ha quedado acreditado que las
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manifestaciones por motivo de los fondos SEP ocurrieron durante el afio 2018, y
que las mesas de trabajo se desarrollaron en distintas fechas a saber: 22 de agosto,
3 y 26 de septiembre, 24 de octubre y 3 de diciembre, segin dan cuenta todas las
actas de aquellas reuniones. Luego, la no renovacién de la contratacion de la actora
fue resuelta en decreto de fecha 18 de enero de 2019 apreciandose una proximidad
manifiesta entre un acontecimiento y otro, toda vez que solo median 1 mes y 12

dias.

Por lo anterior, es que habiéndose acreditado la calificacion e idoneidad de
la docente ante sus colegas y apoderados, calificaciones que la hubieren hecho
merecedora de continuar desempefidandose en el establecimiento E-26 en calidad de
profesora de educacién fisica, de no haber mediado el decreto N° 89 que no
renovO la contratacion y, no pudiendo tenerse por cierto los fundamentos sefialados
en dicha resolucion toda vez que ha quedado acreditado que con posterioridad se

requirieron servicios de docentes de la misma éarea de la actora.

Por todo lo anterior, es que no se logra conviccibn en cuanto a la
afectacion del derecho a la no discriminacion en los términos del articulo 2 del
Codigo del trabajo, el que si bien no es taxativo en cuanto a las formas de

comision de la wvulneracion, exige la procedencia de efectos en el afectado que

dicen relacidn con anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el

empleo u ocupacidén., hechos que en definitiva no se aprecian claramente respecto

de la denunciante, toda vez que el hecho de continuar contratada para

desempeniarse _en el establecimiento no era un hecho cierto, sino que probable,

como lo es para todo el universo de docentes contratados bajo esa modalidad, sin

que se advierta ni se haya rendido prueba que dé cuenta de un trato
discriminatorio o distinto hacia ella en comparacion a otros docentes en iguales

condiciones.
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En cuanto a la garantfa de la indemnidad, cabe recordar que esta

consiste en el derecho a no ser objeto de represalias por parte del empleador en el
ejercicio de sus derechos laborales de cualquier naturaleza como consecuencia de las

actuaciones de organismos publicos en la materia, tanto judicial como administrativa.

Cabe hacer presente el articulo 485 del Codigo del Trabajo fija la
titularidad de esta garantia en aquellos trabajadores que en el ejercicio de sus
acciones laborales sufren represalias de parte de sus empleadores, por lo que en un
andlisis literal de la norma nos llevaria a la conclusion de que no existiria
aplicacion de este derecho al caso concreto por ser la denunciante una docente de
un establecimiento educacional que se manifestd en contra del alcalde y sostenedor
de dicho establecimiento, para estos efectos su empleador, en post de obtener
respuesta y exigir los fondos SEP para el beneficio del establecimiento ya citado,
es decir, dichas manifestacion no serian en el contexto de exigencia de sus derechos
fundamentales. Pero, no es menos cierto que este procedimiento es de cardcter
tutelar y como se ha expuesto, al no tener un procedimiento de similares
caracteristicas aquellos trabajadores que se encuentren sujetos a un estatuto especial,
se debe aplicar el procedimiento de tutela regulado en el Cddigo del Trabajo, por
lo que en el presente caso, a juicio de esta juez, no es dable sostener una
interpretacion procesal y sustantiva que restringa la procedencia de esta accion y de
la garantia en comento al caso concreto, sumado a la obligacion que pesa y obliga
a todos los organos del estado a proteger y promover los derechos esenciales de las

personas, debiendo desecharse aquellas interpretaciones que imposibiliten su ejercicio.

Lo cierto es que se ha logrado conviccion de la existencia de un animo

oculto _en el acto del despido, entendiéndose por tal el decreto que ordena la no
renovacion de la contratacion de la actora, esto por cuanto se ha probado un
contexto de denuncias y manifestaciones en contra del municipio de San Pedro de

Atacama, relativo al uso de los fondos SEP, los que si bien no constituyen una
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accion laboral de la denunciante, si dice relacidon con los mecanismos dentro del
sistema de la administracion publica, de hacer exigencias a la autoridad, y en este
caso exigir los fondos que deben usarse en directo beneficio del establecimiento del
que formo parte la denunciante como docente y de los alumnos del mismo, lo que
repercutiria en los implementos e infraestructura y mejoras de que gozaria en el

ejercicio de sus funciones.

Por ello, se valora como una legitima accién en contra de su empleador y
sostenedor del establecimiento, lo que gener6 un contexto de animadversién
entre los involucrados y cuyos resultados se materializaron en los comentarios
emitidos por la jefa subrogante del DAEM y por el propio edil, segin dio cuenta
la testigo Pamela Ibarra y, segn consta en los debates registrados en las actas de
las mesas de trabajo, entre las cuales destaca el acta de fecha 26 de septiembre de
2018, dado que es posible apreciar el conflicto generado con el municipio por las
exigencias de los fondos SEP, las condiciones de trabajo en la escuela E-26,
situaciones anexas de conflictos con la jefa de DAEM dofa Zarina (entre sus
paginas 7 a 11) y en el mismo sentido las declaraciones ya referidas de los
testigos- docentes. Aunado a que se ha acreditado, segin los fundamentos ya
expuestos, la participacion activa de la docente Rosia Espinosa en todo este
proceso, y que el alcalde estaba en conocimiento de dicha participacion y de su

calidad de contrata.

Por todo lo anterior se ha logrado conviccién de la efectiva conculcacidon a
la_garantia de la indemnidad de la denunciante, toda vez que el Decreto N° 89
por el cual se ordend la no renovacion de la contratacion, fue fundado en razones
que no se ajustaron a la realidad, sin que se acreditara lo contrario por la
denunciada y, que esta fue una reaccion a las acciones desplegadas por la docente
en la exigencia de los fondos SEP por las razones ya esgrimidas, y en ese sentido,

no existiendo represalia alguna que pueda ser justa o proporcionada, es que se
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acogerda la accion de tutela interpuesta por vulneracion a la indemnidad, segun se
dira en lo resolutivo.

DECIMO: Procedencia de daso moral.- En cuanto al tercer hecho a probar,
esto es, si como consecuencia del término de la relacidén laboral, se produjo danos
en la persona de la demandante, en la afirmativa naturaleza de los perjuicios.
Habiendo establecido tanto los presupuestos facticos como la vulneracion a la
garantia de la indemnidad de la denunciante, procede determinar si tal
desvinculacion pudo haber dejado una huella significativa en la denunciante. En ese
sentido, cabe hacer notar que, por si mismo, el hecho del despido, y en este caso
mas precisamente la no continuacién en las labres desempefiadas por la docente, al
poner término a dos afios de vinculacion laboral, abriendo paso a la inestabilidad
propia de la busqueda de empleo, significa una merma psicologica para la afectada,
pero solo aquella afectacion inherente al hecho del despido y el posterior
desempleo, cuyo resarcimiento estd contemplado en la indemnizacion regulada en el
articulo 489 inciso tercero del codigo del trabajo, el que se valorara en 8
remuneraciones mensuales, atendida la entidad de los actos denunciados. Respecto
de otro tipo de dafios no se ha aportado antecedentes por la parte denunciante que
permitan evaluar su procedencia, o uno de mayor magnitud o que extienda la
lesion a otros valores o intereses de la afectada y que hagan razonable acceder a
una indemnizacion distinta a la ya contemplada por la norma. Por lo anterior se
rechazara la solicitud de condenar al pago de una indemnizacion por dafio moral a

la denunciada

DECIMO PRIMERO: Procedencia de indemnizaciones v demdas
prestaciones reclamadas.- Como base de calculo de las indemnizaciones a pagar se
tendra la suma de $1.451.899, conforme se aprecia de la liquidacion de
remuneracion del mes de enero de 2019, incorporada en la audiencia de juicio, y

seglin lo dispone el articulo 172 del codigo del trabajo, el que es aplicable toda
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vez que el estatuto docente nada dice en cuanto a la base de calculo de eventuales

indemnizaciones,

Procedencia de las prestaciones demandadas, especificamente a las
indemnizaciones por falta de aviso previo y por afios de servicio, cabe hacer
presente que estando afecta la demandante al estatuto docente, en el que existe
norma especial al efecto, se debe estar a ella. Esta norma es el articulo 87 de la
ley 19.070, que prescribe en lo pertinente: “si el empleador pusiere término al
contrato de trabajo de un profesor por cualquiera de las causales sefialadas en el
articulo 161 del Cdédigo del Trabajo, deberda pagarle ademas de la indemnizacién
por afios de servicio a que se refiere el articulo 163 de ese mismo codigo, otra
adicional equivalente al total de las remuneraciones que habria tenido derecho a
percibir si dicho contrato hubiese durado hasta el término del afio laboral en
curso’ a su vez, el inciso tercero sefiala que “el empleador podra poner término
al contrato por la causal sefialada en el inciso primero, sin incurrir en la obligacion
precedente, siempre que la terminacion de los servicios se haga efectiva el dia
anterior al primero del mes en que se inician las clases en el afio escolar siguiente
y el aviso de tal desahucio haya sido otorgado con no menos de sesenta dias de

anticipacion a esta misma fecha (---)”

Si bien en el decreto no se sefiala expresamente la causal de despido a que
refiere la norme citada, si sefiala que se debe a una optimizacion de recursos, lo
que es equiparable a la causal denominada necesidad de la empresa, y en virtud de
dicha interpretacion es que se accederd a la indemnizacién por afios de servicio

solicitada.

En cuanto a la procedencia de la indemnizacioén sustitutiva por falta de aviso
previo, en el mismo sentido, se debe tener presente la norme antes citada, toda vez
que en ella se indica la forma en que debe darse noticia al docente del desahucio.

En este punto ha alegado la denunciada el cumplimiento de la notificacion citando
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los articulos 45 y 46 de la ley 19.880, los que disponen que los actos de la
administracion deben notificarse a mas tardar en los cinco dias siguientes a aquel
en que ha quedado totalmente tramitado el acto administrativo. Si bien es efectivo
que el Decreto N° 89 constituye un acto administrativo, no es menos cierto que su
naturaleza dado su contenido constituye la carta de término de la relacion laboral,
y siendo el estatuto docente uno de caracter especial, debe primar &ste, el que
ademas en su articulo primero indica que le es aplicable a los docentes de

establecimientos municipales y subvencionados.

Por ello, al no cumplirse a cabalidad con el articulo 87 del estatuto docente,
toda vez que si bien se hizo efectivo el término de la relacidén laboral a partir del
1 de marzo de 2019, segin se lee de la notificacién aporta en autos de fecha 23
de enero de 2019, remitiéndose la notificacion por medio de correos de chile con
fecha 24 de enero de 2019, es claro el incumplimiento de la norma, toda vez que
no se cumple con la exigencia copulativa de que el aviso del desahucio haya sido
otorgado con no menos de 60 dias de anticipacion a la fecha, esta es el dia
anterior al inicio de las clases. Por ello, también se accederd a la indemnizacion

sustitutiva de aviso previo en los términos solicitados.

En cuanto al recargo del 50% sobre la base de los afios de servicio
solicitado por el actor, el que procede en aquellos casos en que se invoca
injustificadamente las causales contempladas en el articulo 159 del cddigo del
Trabajo, o no se invoca causal alguna, no siendo el caso, por lo que se rechazara,
fijandose en el 30%, toda vez que se ha homologado las razones de la
desvinculacidén a la causal de necesidades de la empresa, articulo 161 del coédigo del

Trabajo, ya que el Decreto N° 89 ya analizado asi lo expresa.

DECIMO SEGUNDO: Que, cada parte pagard sus costas toda vez que se

ha tenido motivo plausible para litigar y no ha sido totalmente vencido el
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demandado toda vez que no se ha accedido a todas las pretensiones del

denunciante.

DECIMO TERCERO: La prueba rendida ha sido analizada conforme con
las reglas de la sana critica. Aquellos documentos no enunciados en la valoracion
de la prueba tales como el procedimiento administrativo seguido ante la Contraloria
General de la Republica por la demandante y por una segunda docente, nada
aportaron en la presente listis por versar sobre alegaciones relacionadas a la
confianza legitima, sede netamente administrativa que no afecta lo resuelto.
Respecto al informe N° 22 emitido por la asesoria juridica de la Ilustre
Municipalidad de San Pedro de Atacama, se hace presente que se ha tenido en
consideracion a fin de citar los fundamentos juridicos de la parte denunciante, pero
que al ser su contenido netamente juridico, en nada aporta a la constatacion de

hechos que se han tenido por probados.

Por estas consideraciones, y de conformidad, ademaés, con lo dispuesto en los
articulos 1, 2, 7, 22, 41, 161, 162, 163, 168, y 446 y siguientes, 485 y siguientes
del Cédigo del Trabajo y, articulo 5° 'y deméas pertinentes de la Constitucion
Politica de la Republica y, Ley 19.070 SE DECLARA:

[.- Que se ACOGE la denuncia de tutela laboral deducida por dofia ROSIA
GABRIELA ESPINOSA en contra de ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE SAN
PEDRO DE ATACAMA, representada por Marino Aliro Catur Zuleta y, en
consecuencia, se declara que su despido es vulneratorio de la garantia de
indemnidad a constituir una represalia en contra de la docente.

II.- Atendido el carécter vulneratorio del despido de la actora, se
condena a la demandada al pago de lo siguiente:
1) indemnizacion por afios dos de servicio: $2.903.798.-
2) Indemnizacion sustitutiva del aviso previo: $1.451.899.-

3) Recargo de 30% respecto de la indemnizacion por afos de servicios: $871.139.-
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4) Indemnizacion adicional del articulo 489 inciso 3° del Codigo del Trabajo
ascendente a la suma de $11.615.192 (equivalente a 8 remuneraciones). Respecto a
la indemnizacion por dafio moral y al recargo del 50% sobre los afios de servicios,
estas pretensiones son rechazadas.
II.- Las sumas antes referidas serdn reajustadas y devengaran intereses de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 63 y 173 del Codigo del Trabajo.
IV.- No se condena en costas a la parte demandada por haber litigado con
motivo plausible y no haber sido totalmente vencido en juicio.
Registrese y archivese en su oportunidad.-
RIT: T-65-2019
RUC: 19-4-0187723-4

Dictada por dofia JOHANNA CAROLA PIZARRO VELIZ, Juez

interina del Juzgado de Letras del Trabajo de Calama.

En Calama, a veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, la sentencia que

antecede se notificd por el estado diario de hoy.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada corresponde al
JOHAN NA CAROLA PlZARRO - horario de verano establecido en Chile Continental. Para la Region de
VELlZ Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para
N ' Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos

Fecha: 29-08-2019 15:11:32 UTC-4 XCIXMHYGMJ horas. Para mas informacion consulte http://www.horaoficial.cl
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