Santiago, veinticinco de octubre de dos mil diecinueve.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidén de
su fundamentos octavo a décimo, que se eliminan.

Y teniendo en su lugar y ademas presente:

Primero: Que, en la especie, se ha deducido la accidn
de proteccidén de derechos constitucionales en favor de
Daniela Andrea Jacob Villaren en contra de Isapre Banmedica
S.A., impugnando la decisidén de poner término unilateral al
contrato de salud, acto ilegal y arbitrario, gue wvulnera
las garantias constitucionales previstas en los numerales 2
y 24 de la Carta Fundamental.

Indica que la recurrida decididé poner término a su
contrato de salud, sin gque tenga conocimiento preciso vy
determinado de los examenes, fichas clinicas y documentos
médicos que acreditarian gque la recurrente sufriria de
depresién con anterioridad a su afiliacidén a la Isapre,
refiriendo que en la especie no existe un diagndstico
previo que dé cuenta que sufre depresidn.

Segundo: Que, en lo que importa al recurso, informando
la recurrida seflala que la actora suscribidé la Declaracidn
Personal de Salud el 25 de julio de 2017, declarando no
padecer ninguna de las enfermedades, patologias 0
condiciones de salud que en dicha declaracidén y listado de
preguntas se sefialan. Sin embargo, refiere que a partir del

29 de agosto de 2018, presentd licencias médicas continuas
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por el diagnéstico de episodio depresivo. La Isapre
solicitdé una evaluacidédn con un médico especialista, la que
se realizd el 12 de septiembre de 2018 por la Fundacidn
Neuropsiquidtrica de Santiago (Nepsis), a cargo de la
médico psiquiatra Dra. Loreto Plaza Stuardo, oportunidad en
que la recurrente reconocid entre sus antecedentes
psiquiatricos, haber estado en tratamiento psiquidtrico por
el diagnéstico de depresidn en dos oportunidades, a saber,
el afio 2016 y 2017, habiendo sido tratada con Fluoxetina y
Sertralina, respectivamente.

Tercero: Que, atendida la causal esgrimida por la
recurrida para apoyar la decisidn que se impugna a través
de la presente accidén, conviene consignar la normativa
legal que regula la facultad de las instituciones de salud
previsional para poner término anticipado a un contrato de
salud.

Al respecto, el articulo 201 del DFL N°1 de Salud del
afio 2005, en lo pertinente, prescribe: “La Institucidn sdlo
podra poner término al <contrato de salud cuando el
cotizante incurra en alguno de los siguientes
incumplimientos contractuales: 1.- Falsear o no entregar de
manera fidedigna toda la informacidén en la Declaracidén de
Salud, en los términos del articulo 190, salvo que el
afiliado o beneficiario demuestren justa causa de error.

La simple omisidon de una enfermedad preexistente no

dard derecho a terminar el contrato, salvo que 1la
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Institucidn de Salud Previsional demuestre que la omision
le causa perjuicios 'y que, de haber <conocido dicha
enfermedad, no habria contratado (..)”.

Por su parte, el citado articulo 190 en su numeral 6
se refiere a las enfermedades preexistentes no declaradas,
en los siguientes términos:

“Asimismo, no podra convenirse exclusidn de
prestaciones, salvo las siguientes:

(...) 6.- Enfermedades o condiciones de salud
preexistentes no declaradas, salvo que se acredite justa
causa de error. Para los efectos de esta Ley, se entenderda
que son preexistentes aquellas enfermedades, patologias o
condiciones de salud que hayan sido conocidas por el
afiliado y diagnosticadas médicamente con anterioridad a la
suscripcidn del contrato o a la incorporacidn del
beneficiario, en su caso. Tales antecedentes de salud
deberdn ser registrados fidedignamente por el afiliado en
un documento denominado Declaracidén de Salud, junto con 1os
demds antecedentes de salud que requiera la Institucidn de
Salud Previsional. La Declaracién de Salud deberda ser
suscrita por las partes en forma previa a la celebracidn
del contrato o a la incorporacion del beneficiario, en su
caso. La Declaracion de Salud forma parte esencial del
contrato,; sin embargo, la falta de tal declaracidn no 1o
invalidara, pero hara presumir de derecho que la

Institucidén de Salud Previsional renuncidé a la posibilidad
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de restringir la cobertura o de poner término a la
convencidén por la omisidén de alguna enfermedad o condicidn
de salud preexistente (..)”

Cuarto: Que, como se expresd, el incumplimiento
contractual que se imputa al afiliado y que, en concepto de
la recurrida, la autoriza para poner término al contrato de
salud suscrito con aquél, se sustenta en el hecho que no
consigné la depresidén que sufrid en los afios 2016 y 2017 en
su declaracién de salud el afio 2017 cuando se incorpord a
Banmédica todo lo cual permite otorgarle a dicha enfermedad
el caréacter de preexistencia.

No obstante la argumentacidédn de la recurrida, 1lo
cierto es que para resolver se debe atender al tenor
literal del <citado articulo 201 que dispone dgue son
preexistentes las “enfermedades o patologias gque hayan sido
conocidas y diagnosticadas médicamente con anterioridad a
la suscripcidén del contrato”. Lo anterior es relevante toda
vez que si bien la legislacidén considera expresamente la
posibilidad de no poner término unilateral al contrato de
salud, aquellos sé6lo puede realizarlo en los términos que
establece la ley, esto es, cuando se hubiere falseado o no
entregado de manera fidedigna toda la informacidén en la
Declaracién de Salud, salvo que el afiliado demuestre justa
causa de error. Ademds, agrega la ley, la simple omisidén de
una enfermedad preexistente no dard derecho a terminar el

contrato, salvo que la Isapre demuestre que la omisidén le
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causa perjuicios y que, de haber conocido dicha enfermedad,
no habria contratado.

Asi, es relevante el primer requisito establecido por
la ley para el término unilateral por omisién de una
enfermedad preexistente, esto es, la existencia de un
diagndéstico que compruebe la existencia médica de la
enfermedad o condicidén preterida, circunstancia gque no
aparece Jjustificada en autos, toda vez gque el Unico
antecedente invocado para ello es la descripcidédn de 1los
antecedentes mérbidos de la afiliada que son expuestos por
él en la anamnesis clinica y no un diagnbéstico especifico
realizado por un médico siquiatra, cuestidn que es
relevante toda vez que para ser considerada una enfermedad
preexistente la depresidédn requiere de un diagndstico que la
vincule como una patologia crénica del paciente, debiendo
descartarse episodios reactivos aislados en la historia de
vida de aquella.

Quinto: Que, de 1lo razonado, se desprende qgue la
actuacién unilateral de la recurrida carece, para los
efectos de esta accidén, de sustento féactico y juridico, 1lo
que resulta suficiente para calificarla como ilegal vy
arbitraria, toda vez que no ha evidenciado que concurrieran
los presupuestos basicos para actuar como lo hizo, esto es
qgque las condiciones de salud sean preexistentes vy que
contaran con un diagndéstico que dé cuenta de la existencia

de una patologia gque afectara con anterioridad a la
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afiliada, perturbando de este modo el derecho de propiedad
que garantiza a la recurrente la Constitucién Politica de
la Republica, puesto que se afecta su patrimonio al no
poder acceder a las coberturas médicas convenidas en un
contrato de salud regulado en la ley.

Por estas consideraciones vy lo dispuesto en el
articulo 20 de la Constitucidén Politica de la Republica vy
en el Auto Acordado de esta Corte sobre la materia, se
confirma la sentencia apelada de seis de agosto de dos mil
diecinueve que acogid el recurso de proteccidédn deducido en
favor de Daniela Andrea Jacob Villaren.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del abogado integrante sefior
Quintanilla.

Rol N° 23.190-20109.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., Sr. Carlos Arédnguiz 7. y Sra.
Angela Vivanco M. y el Abogado Integrante Sr. Alvaro
Quintanilla P. No firman, no obstante haber concurrido al
acuerdo de la causa, el Ministro seflor Aranguiz por estar
con licencia médica y el Abogado Integrante sefior
Quintanilla por estar ausente. Santiago, 25 de octubre de

2019.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 25/10/2019 13:04:15 Fecha: 25/10/2019 12:52:48
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ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINEZ

MINISTRA
Fecha: 25/10/2019 12:52:49
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En Santiago, a veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. SIJHGNXYGYJ
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