Puerto Montt, ocho de noviembre de dos mil dieciocho.

Vistos:

En estos antecedentes RIT T-30-2017, del Juzgado de Letras del Trabajo de Castro,
caratulados “ Vivar con Corporacién Municipal de Castro”, sobre procedimiento de denuncia
por vulneracion de derechos con relacion laboral vigente y dafio moral, Rol Corte N° 171-
2018, el abogado don Alex Galindo Diaz, en representacion de la Corporacién Municipal de
Castro para la Educacion, Salud y Atencion del Menor, ha deducido recurso de nulidad en
contra de la sentencia pronunciada con fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho que
acoge la denuncia de vulneracion de derechos fundamentales declarando v8ulnerado la
libertad de trabajo y a consecuencia ordena como medida reparatoria el traslado de la
actora al Colegio Teresa de Los Andes, de la comuna de Castro, bajo las mismas
condiciones laborales que detentada en marzo de 2017, al momento de su traslado y
publicar un aviso en las condiciones que indica el fallo, bajo apercibimiento de imposicién
de una multa de 100 UTM para el caso de incumplimiento. Se dispone asimismo, que la
denunciada debera pagar a la actora a titulo de indemnizacion de perjuicios la suma que
resulte de 10 remuneraciones mensuales, con reajustes e intereses, rechazandose en todo
lo demas la demanda, sin costas.

El recurrente funda su recurso en dos causales de nulidad una en subsidio de la otra.

En forma principal esgrime la causal de nulidad del articulo 478 letra e) del Cédigo del
Trabajo, en relacion con el articulo 459 N° 4 del mismo cuerpo legal pues a su juicio el fallo
omite el analisis razonado de toda la prueba rendida, los hechos que estima probados y el
razonamiento que conduce a esta desestimacion y ello por cuanto no existe el andlisis de
toda la prueba rendida y respecto de otras pruebas confunde la sentenciadora las mismas y
las atribuye a su parte, no siendo ello efectivo.

En audiencia preparatoria se fijaron 3 puntos de prueba: 1) Existencia de
vulneracion de derechos fundamentales conforme se sefiala en la demanda; 2) Existencia
del dafio moral, entidad del mismo y relacion de causalidad entre el dafio y los hechos
relatados en la demanda y 3) Desarrollo profesional y personal en el nuevo centro
educacional.

Respeto del primer punto se resuelve en la sentencia acoger la demanda en contra de
su representada, respecto del punto 2) la sentenciadora en el considerando décimo quinto
establece que no ha sido acreditado; y respecto del punto 3) nada dice la sentencia ain
cuando su parte allegé prueba que no es analizada expresamente, como lo es la

declaracién de dofia Patricia Cortés, Directora del Colegio Padre Hurtado, quien declara
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sobre el desempefio docente de la actora; asimismo declara la Jefa Técnica comunal de la
Corporacion afirmando que es la propia actora quien solicita su traslado de colegio y que su
aporte en un establecimiento vulnerable es muy importante. Lo anterior, se condice con la
pericia psiquiatrica realizada a la actora en que se concluye que los sintomas se han
recuperado en gran medida gracias a un nuevo trabajo satisfactorio. Esta prueba no fue
ponderada por la magistrada, no aduciéndose ningun elemento probatorio respecto del
punto de prueba namero 3).

Por otra parte en el considerando undécimo de la sentencia se imputa a su
representada el hecho de haber atribuido responsabilidad a la demandante de un clima
laboral que afectaba las relaciones internas del Colegio en cuestion, situacion que no es
real y no constan en ningun antecedente de la causa ni como hecho a probar. Al efecto en
la contestacion de la demanda se indicd que existian dos razones para proceder al traslado
de la docente advertidos por ella misma, la primera dice relacion con la convivencia
deteriorada dentro del establecimiento educacional; y es en este punto donde la
sentenciadora les atribuye prueba que no han presentado especificamente, atribuyéndole 3
documentos que relatarian problemas de convivencia escolar, mas éstos no fueron
acompafiados por su parte, sino que lo fueron por la demandada solidaria. Luego en el
considerando décimo letra A se estableci6 como hecho que la actora trabaja para su
representada y presta funciones como educadora de parvulos, hecho por lo demas
reconocido por la actora, de modo que de ello se desprende que no esta realizando ninguna
tarea distinta para al cual fue contratada; por otra parte, respecto a la libre eleccién del
trabajo, el principio no refiere al lugar del mismo ya que se entiende que cada docente se
contrata bajo las normas del Estatuto Docente, queda sujeto al articulo 42 que establece la
posibilidad de ser objeto de destinacion a otros establecimientos educacionales
dependientes de una misma Corporacién Municipal, de modo que ninguna de las razones
por las cuales se les ha condenado, se encuentra probada.

Al omitirse el andlisis de gran parte de la prueba presentada por su representada, se
provoca que en definitiva se la rechace, prescindiendo de su analisis.

En subsidio invoca como causal de nulidad del fallo aquélla prevista en el articulo
477 del Cdédigo del Trabajo, esto es haberse dictado con infraccion de ley que hubiere
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Lo anterior, en relacién con la inobservancia de lo dispuesto en el articulo 42 del

Estatuto Docente, cuyos requisitos su parte acredito.
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Arguye en este sentido, que el articulo 42 de la Ley N° 19.070, faculta al sostenedor
de trasladar o destinar a los docentes de los establecimientos que se encuentran bajo su
dependencia de pleno derecho, concurriendo las causales que la misma norma indica como
ser la “adecuacion anual de la dotacion”, que determina cada sostenedor, por lo que
considerar y resolver que hacer uso de un derecho que la propia ley especial confiere, es
vulnerar los derechos fundamentales de un trabajador se aleja del correcto sentido que
debiera tener el fallo sin perjuicio de afectar el principio de seguridad juridica.

Al no otorgar validez y eficacia al contrato de trabajo sujeto al Estatuto Docente, se
ha infringido el articulo 42 de éste, de modo que si se hubiese considerado no se habria
declarado la vulneracion en el modo que se hizo.

Finaliza solicitando que acogiendo el recurso por la causal principal, se declare que
la sentencia definitiva ha incurrido en el vicio denunciado, se anule y se dicte sentencia de
reemplazo que rechace la de denuncia de tutela; en subsidio se acoja el recurso de nulidad
por la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo, declarado nula la sentencia, y se dicte
sentencia de reemplazo que rechace igualmente la denuncia de tutela asi como el pago de
las indemnizaciones.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, como se dijo, el recurso de nulidad se ha fundado en la causal de
nulidad del articulo 478 letra e) del Cdodigo del Trabajo, esto es, cuando la sentencia se
hubiere dictado con omision de cualquiera de los requisitos establecidos- en este caso- en
el articulo 459 N°4 del mismo cédigo.

En subsidio de la anterior, el articulista invoca la causal genérica del articulo 477 del
cédigo del ramo, es decir, el haberse dictado la sentencia con infraccién de ley que hubiere
influido en lo dispositivo del fallo.

SEGUNDO: Que del andlisis de la sentencia motivo del arbitrio, a juicio de estos
sentenciadores, ésta retne el requisito establecido en el numeral ordinal 4 del articulo 459
del codigo del ramo.

En efecto, la sentenciadora del grado en el apartado décimo de la sentencia
recurrida, determiné como hecho establecido y no controvertido, que la actora trabaja para
la Corporacién Municipal de Castro y presta servicios como Educadora de Parvulos; que la
actora presto servicios desde el afio 2009 al 28 de febrero de 2017 en la escuela Teresa de
Los Andes de esta comuna; que se encuentra contratada bajo el amparo del Estatuto

Docente; que a partir del 1 de marzo de 2017 fue trasladada al colegio Padre Hurtado”.
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En dicho apartado la juez del grado estimé que la prueba rendida permitié desechar
el supuesto acoso laboral, hostigamientos ni maltratos de que habria sido victima la actora
por parte de la Directora del Colegio Teresa de Los Andes, dofia Maria Santis, también
demandada, como también la misma prueba permitié descartar “la vulneracién de la
dignidad de la persona humana” y “la vulneracion a la integridad psiquica y el derecho a la
honra de la trabajadora.”

Enseguida, la juez del grado, en la decision undécima, establecio la vulneracién a la
actora de su derecho a la libertad de trabajo, por haberse traslado a esta Ultima de colegio
sin motivo, contra ley, impidiéndole el ejercicio de las labores que la ley y los estatutos
disponen, afiadiendo la juzgadora que la Corporacién demandada atribuye a la actora la
responsabilidad de un clima laboral afectado en el colegio, lo que, empero, no logra probar
en juicio, sefialando el apartado en analisis en forma pormenorizada que los testimonios
rendidos por la demandada nada deponen sobre clima laboral, pues Patricia Cortes,
Directora Colegio Padre Hurtado, afirma que la actora se incorporé a dicho colegio en
marzo de 2017, la que ha sido de gran aporte a la escuela, que es una docente experta de
nivel | y que personalmente tiene muy buena convivencia, afiadiendo que desconoce el
motivo de la demanda. Luego, Paula Castro, jefa técnica comunal de la Corporacién, sefiald
gue la demandante era educadora en la escuela Teresa de Los Andes y que ahora trabaja
para la escuela Padre Hurtado; que nunca ha recibido alguna carta de queja de ella del afio
2016 al 2018 y “tampoco alguna clase de problemas que tuviera’(sic), afladiendo dicha
testigo que la actora fue trasladada por “apoyo técnico”. Respecto a la prueba documental
de la demandada que dicen relacion con los problemas de convivencia escolar en el colegio
Teresa de Los Andes, la juez del grado la desech6 por cuanto ninguno de ellos se
encontraba firmado, y dos de ellos no contienen fecha, reflexionando la sentenciadora que
ninguno de ellos, en la forma dicha, permiten colegir que fueron recibidos por alguna oficina
de la Corporacioén o pertenezcan a alguna investigacion interna, afiadiendo la juez del grado
gue uno de dichos documentos es una carta supuestamente de la Directora del colegio
Teresa de Los Andes que acusa de faltas de respeto de la actora, empero, no se encuentra
rubricado por la primera y sin que en él conste nimero de oficio, ademas de estar datado el
06 de marzo de 2017, por lo que ostenta una fecha posterior a la notificacién y cambio de
establecimiento educacional de la actora, por lo que no puede haber sido considerado como
justificacion para adoptar la decision controvertida en esta litis.

Asimismo, la juez del grado concluyé que tampoco se encuentra acreditado en el

juicio el segundo motivo al que alude la Corporaciéon demandada para trasladar a la actora
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al colegio Padre Hurtado, a saber, por razones pedagoégicas dado que la demandante seria
una docente avanzada, reflexionando la juez a quo que no consta en documento alguno
antecedente que acredite la necesidad de la escuela de un docente cualificado como la
actora, ni tampoco peticién alguna por parte de la actora de su traslado ni instrumento
alguno que diga relacién con aquello.

TERCERO: Que de este modo, la sentencia recurrida no infringe el numeral ordinal
4 del articulo 459 del Codigo del Trabajo, toda vez que la juez del grado realizé un
pormenorizado andlisis de la prueba rendida en el juicio, valoracién que le es exclusiva y
excluyente.

La recurrente arguye en su alegato en estrados que la prueba por la sentenciadora
no fue observada como en derecho corresponde, vulnerando las reglas de la sana critica,
reflexion que debe ser claramente desechada por corresponder su sustento a una causal
diferente a la invocada por la actora.

CUARTO: Que, es util dejar establecido previamente, como se ha determinado ya por
la doctrina y la jurisprudencia, que el recurso de nulidad en materia laboral, tiene como
finalidad obtener la invalidacion de aquellas sentencias cuando en la tramitacion del
procedimiento o en la dictacion de la misma se hubieren infringido sustancialmente
derechos o garantias constitucionales, o aquélla se hubiere pronunciado con infraccién al
articulo 477 del Cédigo del Trabajo o, bien, cuando se deduzca por alguna de las causales
que establece el articulo 478 del mismo texto legal.

QUINTO: Que, de igual modo, ya esta asentado tanto en la doctrina como en la
jurisprudencia nacional, que el recurso de nulidad tiene un caracter extraordinario y es de
derecho estricto y en el cual, como consecuencia de su especial naturaleza, no es posible
juridicamente que el Tribunal que conoce del mismo vuelva sobre el conocimiento de los
hechos que motivaron el juicio laboral, quedando éstos inamovibles desde ese momento y
no siendo modificables por el Tribunal de Alzada, salvo cuando se infraccionan las normas y
preceptos relativos a la apreciacion de la prueba, cuyo no es el caso.

SEXTO: Que, como se ha dicho, la sentenciadora de la instancia, en los fundamentos
décimo a décimo octavo de la sentencia, resefid y reflexioné argumentativamente sobre la
prueba incorporada por el articulista en el juicio, precisando la juez del grado que aquella
prueba que no menciond en las reflexiones resefiadas, fueron igualmente valoradas en su
conjunto para arribar a la decisién de rechazar la demanda en la forma que se dijo.

SEPTIMO: Que, en relacion a la argumentacion de la demandada principal, la

Corporacion Municipal de Castro, respecto a que la sentencia dio por probados una serie de
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circunstancias en los apartados undécimo y décimo cuarto, con prueba de la demandada
solidaria, la que, empero, no dubita y solo se limita a manifestar que no debié ser
considerada en el andlisis de la prueba a su respecto, alegando que dicha prueba no fue
aportada por su parte, la demandada principal, sino que por la demandada solidaria, tal
planteamiento debe ser categéricamente desechado.

En efecto, el articulo 453 del Cédigo del ramo, en el numeral cardinal 4 del citado
articulo, prescribe que: 4) El juez resolvera fundadamente en el acto sobre la pertinencia de
la prueba ofrecida por las partes, pudiendo valerse de todas aquellas reguladas en la ley.
Las partes podran también ofrecer cualquier otro elemento de conviccion que, a juicio del
tribunal, fuese pertinente.

Solo se admitiran las pruebas que tengan relacion directa con el asunto sometido al
conocimiento del tribunal y siempre que sean necesarias para su resolucion.

Con todo, careceran de valor probatorio y, en consecuencia, no podran ser
apreciadas por el tribunal las pruebas que las partes aporten y que se hubieren obtenido
directa o indirectamente por medios ilicitos o a través de actos que impliquen violacién de
derechos fundamentales.

Es decir, el juez laboral podra valerse de todas las pruebas reguladas en la ley,
proscribiendo solamente a aquellas que se hubieren obtenidas con medios ilicitos o con
infraccion a derechos esenciales. La actora principal se limitd a asentar que dicha prueba
no fue aportada por ella, sino que por la demandada solidaria, pero no arguy6 que aquélla
fuere ilicita, que fuese impertinente, es decir, que haya sido presentada a hechos no
controvertidos; que pretenda probar respecto de hechos no afirmados por las partes en los
actos de alegacién; que revele pretender probar hechos no esenciales, no relevantes, o no
influyentes para la sentencia o que recaiga sobre hechos publicos y notorios, o que
derechamente vulnere garantias fundamentales.

Asi, la juez del grado al valorar en su conjunto la prueba aportada por las partes en el
plexus probatorio, aunque formalmente incurri6 en el yerro de atribuir prueba de la
demandada solidaria a la demandada principal, atendido el principio protector de la ley
laboral, debe entenderse que el derecho sustancial debe prevalecer sobre el derecho
procesal. Sin duda, nadie discute el axial rol del derecho procesal dentro del marco de un
debido proceso, pero éste no puede ser una valla para la consecucion efectiva de la
realizacion de un derecho sustancial reconocido en forma expresa por la jueza del grado, tal
como acontece en el caso sub judice, por lo que en este caso la forma debe ceder ante la

verdad juridica objetiva establecida por la juez a quo en el caso que nos ocupa, maxime si
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la recurrente no demuestra lo inaceptable del razonamiento que del probatorio rendido en el
juicio realizé la jueza del grado, salvo realizar el articulista una valoracién que descansa en
la mera apreciacion subjetiva que hace del mismo.

Que, por otro lado, de igual modo la actuacion de la juez a quo se sustentd en la
figura o principio denominado de la adquisicién procesal, que hoy en dia es un principio que
no solo inspira el proceso civil sino que igualmente influye gravitantemente en el proceso
laboral, principio que obliga a valorar todas las pruebas realizadas, sea a favor, sea en
contra de cualquiera de las partes, con independencia incluso de la voluntad o interés de la
parte cuando las aport6. Ello, porque se estima que los resultados de la actividad procesal
son comunes para las partes y se adquieren para el proceso, por lo que las pruebas
practicadas son del proceso y estan destinadas al juez, pudiendo valerse de ellas al igual
gue cualquiera de las partes, posibilitando que el juez pueda fundar su decisién en la
actividad probatoria desarrollada en todo su contexto.

Que, todo lo anterior, confluye para que esta sede rechace el recurso de nulidad del
articulo 478 letra e) del cédigo del ramo, impetrada por la recurrente en el arbitrio, en la
forma que se dird en lo resolutivo del fallo.

OCTAVO: Que en relacién a la causal genérica de nulidad invocada por el recurrente
estatuida en el articulo 477 del Cédigo del Trabajo, arguye que el articulo 42 de la Ley N°
19.070, faculta al sostenedor de trasladar o destinar a los docentes de los establecimientos
gue se encuentran bajo su dependencia de pleno derecho, cuando concurren causales que
la misma norma indica, cémo ser la “adecuacién anual de la dotacién”, que determina cada
sostenedor, por lo que en la especie se habria hecho uso de un derecho, razén por lo cual
no puede estimarse ello como vulneratorio de un derecho fundamental de un trabajador, sin
perjuicio de afectar el principio de seguridad juridica.

Que esta causal de nulidad impetrada en forma subsidiaria por el articulista, debera
igualmente rechazarse.

En efecto, el articulo 42 de la Ley Docente, en lo que interesa en el caso que nos
ocupa, prescribe que los profesionales de la educacion pueden ser objeto de destinaciones
a otros establecimiento educacionales de un mismo Departamento o Corporacién Municipal,
a solicitud suya o como consecuencia de la fijacion o adecuacién anual de la dotacion,
practicada en conformidad al articulo 22 de la misma ley y al Plan de Desarrollo Educativo
Municipal, afiadiendo esta Ultima norma que las modificaciones a la dotacién docente que
se efectlien de acuerdo a los ndmeros 1 a 4 del referido articulo 22, deberan estar basadas

en razones de caracter técnico-pedagoégico.”
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Empero, del plexus probatorio desarrollado por la sentenciadora del grado, le permitio
a esta concluir que no existe prueba idonea alguna que permita establecer que existié una
solicitud de la actora para dicho traslado, ni que éste obedeciese a razones de caracter
técnico-pedagdgico, razones por las cuales debera desecharse el arbitrio impetrado.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 474, 477 y
478 letra b) y 481 del Cdodigo del Trabajo, se declara que:

l.- Que se rechaza el recurso de nulidad, deducido por el abogado don Alex Galindo
Diaz, en representacion de la Corporacion Municipal de Castro para la Educacion, Salud y
Atencion al Menor, respecto de la sentencia que acogié la vulneracion de derechos
fundamentales deducida por dofia Cecilia Rosa Vivar Moraga, y en consecuencia se declara
gue dicha sentencia no es nula.

Il.- Que no se condena en costas de esta instancia al actor, por haber tenido motivo
plausible para alzarse.

Registrese, notifiquese a los intervinientes y comuniquese.

Redaccion del Ministro Titular Jaime Vicente Meza Saez.

No firma la Ministra dofia Ilvonne Avendafio Gémez, quien concurrié a la vista y
acuerdo por encontrarse en comisiéon de servicio.

Rol Laboral N°171-2018.

Jaime Vicente Meza Saez Jorge Benito Pizarro Astudillo
Ministro(P) Ministro
Fecha: 08/11/2018 12:53:54 Fecha: 08/11/2018 13:51:38
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Puerto Montt integrada por Ministro Presidente Jaime Vicente

Meza S. y Ministro Jorge Pizarro A. Puerto Montt, ocho de noviembre de dos mil dieciocho.

En Puerto Montt, a ocho de noviembre de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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