Santiago, diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve.

Vistos y teniendo presente:

PRIMERO.- Que comparece don Carlos Freude Moreno,
abogado, en representaciéon de ENEL DISTRIBUCION CHILE
S.A., en adelante denominada también como ENEL o la
reclamante, deduciendo reclamacién de acuerdo al articulo 19 de la
Ley Ne 18.410 contra las Resolucion Exenta N° 28.320 de fecha 21 de
marzo de 2019 dictada por la SUPERINTENDENCIA DE
ELECTRICIDAD Y COMBUSTIBLE, en adelante también
SEC o la reclamada, por la que ésta rechazdy el recurso de
reposicion interpuesto por ENEL en contra la Resolucion Exenta N°
24.870 de fecha 25 de julio de 2018, que le impuso una multa de
6.000 Unidades Tributarias Mensuales, por incumplimientos a sus
deberes de mantencion de redes eléctricas en la zona ubicada en calle
Bombero Nufiez N° 40 de la comuna de Recoleta.

Refiere que ambas Resoluciones Exentas, indican que la
reclamante habria incurrido en: “ Incumplimiento de la obligacion de
mantener en buen estado de conservacion y en condiciones de evitar
peligro para las personas o dasio en las cosas, las instalaciones de I/neas
de distribucigon eléctrica, al constatarse deterioro de los conductores
eléctricos de las instalaciones ubicadas a la altura de la calle Bombero
Nuszez N° 40, comuna de Recoleta, lo que constituye una trasgresion a
lo dispuesto en el articulo 205 del DS N° 327 de 1997, de Minerya,
Reglamento General de Servicios Sanitarios, y los articulos 139 y 223
del DFL. 4/20.018 de 2006, del Ministerio de Economja, Fomento y
Reconstruccion, Ley General de Servicios Eléctricos.

Agrega que el supuesto incumplimiento a los deberes de
mantenimiento que se imputan a la reclamante, habria sido constatado
por fiscalizadores de la reclamada, profesionales en la materia, a
quienes el articulo 3° letra D) de la Ley N° 18.410 Orgéanica de SEC,
les otorga la calidad de Ministros de Fé¢, en la verificacion de los

hechos constitutivos de infracciones a la normativa vigente, los que
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establecidos por ellos, constituyen una presuncion legal, conforme lo
prescribe el mismo articulo y los descargos formulados por ENEL, no
lograron desvirtuar lo verificado en la Inspeccién Técnica de fecha 15
de septiembre de 2017 y los hechos constatados, hacen prueba
suficiente para configurar y reprochar un ilicito administrativo, segun lo
prescribe el articulo mencionado.

Ademas, la SEC desestim¢ los argumentos que se hicieron valer
al plantear la reposicién contra lo resuelto en la Resolucion Exenta IN°
24.870 citada, senalando que no se habjan acompanado antecedentes
adicionales nuevos y distintos, los cuales en su oportunidad fueron
debidamente analizados y de cuyo examen se desprendia con claridad
que las instalaciones de las lineas de distribucién eléctricas de su
propiedad presentaban deterioros en los conductores eléctricos en la
zona en que ocurriera una explosion e incendio del inmueble en la
direccion indicada.

Indica, que la Resoluciéon Exenta N° 24.870 senalaba que de
conformidad con el articulo 139 del D.F.L. N° 4/20.018 de 2006 del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstrucciéon, Ley General de
Servicios Eléctricos, es deber de los propietarios de instalaciones de
energia eléctrica de uso privado mantenerlas en buen estado y en
condiciones de evitar peligro para las personas o cosas, de acuerdo a
las disposiciones reglamentarias correspondientes. Por otra parte, que el
articulo 223 de la mencionada Ley, establece que es responsabilidad de
los propietarios de todo tipo de instalaciones eléctricas el cumplir con
las normas técnicas y reglamentos que se establecen en virtud de esa
ley y el no cumplimiento de ella y el Reglamento, podra ser sancionado
por la SEC con multas y/o desconexiéon de las instalaciones
correspondientes.

Sefiala ENEL, que la Resoluciéon Exenta N° 28.320 que se
reclama, ratific6 la sancion y multa que se le aplica en la Resolucion
Exenta N° 24.870 por cuanto los hechos se habrian originado en un

incumplimiento de su parte de los deberes de mantencion de las redes
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eléctricas de su propiedad en la zona en que se produjo la explosion e
incendio.

Agrega que la SEC en la formulacion de cargos, sefialo a la
reclamante que los conductores eléctricos del sector en que se produjo
la explosiéon e incendio, estaban deteriorados y en sus descargos ENEL
indic6 que de ser ello efectivo, se ha debido a que terceros trasladaron
la red de su propiedad dejandola en esa condicidn, iniciando las
investigaciones tendiente a determinar a los responsables solicitando se
oficiara al Departamento de Obras Municipales de la Municipalidad de
Recoleta para obtener el listado de permisos de ocupacién transitoria
concedidos en los ultimos 5 afios en la calle Bombero Nufiez entre
Bellavista y Dardignac, lo que permitiria conocer las empresas que
hicieron trabajos para Metrogas, en el sector que pudieren haber
ocasionado el contacto de sus tuberias con la red eléctrica de ENEL

Sostiene ENEL que el cargo que se le formuld, no es efectivo
por cuanto ha llevado adelante las inspecciones y mantenimientos
posibles en la red eléctrica del sector, incluyendo las acciones de los
planes de normalizacién instruidos por la SEC en su Oficio Circular
4361 dejando constancia que la autoridad debe tener presente que
ningun mantenimiento puede evitar situaciones que se produzcan por
la accion de terceros.

ENEL rechaza los cargos que se le formularon por la SEC, por
la constatacion de sus fiscalizadores en terreno, que en sintesis, habrian
concluido en la infraccion sancionada al haber detectado en el lugar la
existencia de una linea eléctrica sin aislacion, la que en contacto con
una tuberia de Metrogas, habrian causado la explosiéon con resultado
de lesionados y dafio y sobre el particular indica:

a) Que el dafio exterior e interior en la tuberia de gas
encontrada por los funcionarios de la SEC, es insuficiente para explicar
la explosion que se produce en un inmueble ubicado a mas de 40
metros del hallazgo y cuyos dafos, en las personas y cosas, constituyen

el supuesto por el cual se impone la multa, ya que no existe explicacion
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en el proceso administrativo que entregue las razones por las que el
punto en que se detectd el dafio no es coincidente con el lugar donde
se produjo la explosion, distante 40 metros uno de otro, y la tnica
forma de haber vinculado causalmente el contacto de la tuberia de gas
con los cables de ENEL requerian de un Informe Pericial que no
existe;

b) Que en el proceso administrativo existe prueba de causalidad
alternativa. En efecto, existen antecedentes que en el interior del
inmueble siniestrado habijan cilindros de gas y en el Informe Técnico
practicado a ellos, se sefiala que “e/ cilindro no presenta dasios en el
material ni en las uniones de soldadura” para luego agregar que “el
conjunto cilindro-vilvula presenta fuga por las unign roscada ”.

La existencia de un cilindro de gas, licuado en buenas
condiciones exteriores y con hallazgo de fuga permite explicar
suficientemente lo sustentado por ENEL y en resumen, la SEC imput6
la produccién de un resultado a partir de un hallazgo, careciendo de la
prueba indiciaria necesaria para construir el vinculo causal,
desestimando sin explicacién aquellos indicios que permiten de manera
fundada imputar el resultado a una causa completamente diversa.

c) Que el contacto entre tuberias de Metrogas y cables eléctricos
de ENEL, pudo ser obra de terceros que intervinieron la cdmara de
registro mediante permisos de ocupacién transitoria solicitados a la
Municipalidad de Recoleta y para acreditar esta circunstancia, la
reclamante solicito se oficiara a la Direccidon de Obras de la
Municipalidad de Recoleta, para que proporcionara el listado de
permisos, lo que la reclamada no acogid, por estimarlo inoficioso e
inconducente para el esclarecimiento de los hechos, mismo
razonamiento que tuvo al emitir la Resolucion Exenta N° 24.870.

Sin embargo, por via de la Ley de Transparencia se pudo tener
conocimiento que en el sector en que se produjo la explosion e
incendio, se otorgaron cuatro permisos: uno a Aguas Andinas el 20 de

agosto de 2016 vy tres a Metrogas, el 25 noviembre y 15 diciembre
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de 2016 y el 02 de junio de 2017. Esta informacion, es relevante en
apoyo de la teoria alternativa, segun la reclamante, porque con ella
estima que se acredita lo planteado por ella en orden a que la
explosion ocurrida tuvo como causalidad la intervencién de terceros en
la instalacién de cableado de ENEL.

Sin perjuicto de lo expuesto anteriormente, la reclamante
sostiene haber cumplido con los mantenimientos del cableado del
sector afectado y en agosto de 2016, se efectud¢ la revision del
alimentador Tarapacd al que estd conectado el transformador 4180 y
asociado a los empalmes de calle Bombero Nufez, sin que se
detectaran anomaljas eléctricas; en septiembre de 2011 instruidos por
la SEC se realizd en coordinacion con Metrogas una calicata en calle
Bombero Nufez frente al N° 21 y se constatd paralelismo de la red
eléctrica con las tuberias de gas cuyas distancias de separacién se
encontraron de acuerdo a la norma vigente a la fecha de la inspeccién.
Igual calicata se hizo en la esquina de calle Loreto con Bellavista, sin
detectar anomalijas y asimismo, el 12 de septiembre de 2017 previo a la
explosion una cuadrilla del Servicio de Emergencia de ENEL atendi6
el sector ante llamados por falta de suministro eléctrico en Bombero
Nufiez N°. 40, 68 y 50 la que por no tener solucion técnica, se envid
una cuadrilla de redes subterraneas que encontr¢ fusibles fundidos por
sobre corriente quedando solucionado el servicio en la noche de ese dia
y madrugada del 13 de septiembre de 2019. Posteriormente, los dias 14
y 15 de ese mes realizd tareas de mantenimiento, todo lo que es
indicativo que en los dias previos a la explosién e incendio, ENEL
efectu¢ labores de ese tipo en las redes eléctricas sin que sea
procedente el cargo de la SEC en este aspecto y que efectuando los
descargos, haya estimado que las mantenciones no se realizaron
correctamente y que las instalaciones estén en condiciones de cumplir
las funciones para las que fueron disefiadas, por haberse detectado
conductores con pérdida de aislacién en el lugar de los hechos y que

provocaron la rotura de la tuberia de gas.
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ENEL termina pidiendo que se acoja el presente arbitrio y se
dejen sin efecto la Resolucion N° 28.320 su sancién y la multa o, en
subsidio, se rebaje la cuantia de esta ultima.

SEGUNDO.- Que, evacuando el Informe decretado por esta
Corte en el OF. ORD. N° 1066 de fecha 16 de mayo de 2018, don
Luis Avila Bravo, actuando en representaciéon de la SEC, solicita el
rechazo de la reclamacion, con costas, por infundada y haberse
ajustado en la dictacién de la Resolucion Exenta N°© 28.320 de 21 de
marzo de 2019 a la legislacion vigente y estrictas consideraciones de
racionalidad en cumplimiento de las funciones que a ese organismo le
encomienda la Ley N° 18.410.

Sostiene que de conformidad con el articulo 139 de la Ley
General de Servicios Eléctricos y articulo 2015 del Reglamento
Eléctrico, complementado con lo sefialado en el inciso 1° del articulo
206 del mismo, es obligacion de las empresas concesionarias del
servicio publico de distribucion de electricidad, mantener sus
instalaciones en buen estado, esto es, en un estado adecuado para
cumplir la funciéon que prestan en el marco del servicio eléctrico y en
condiciones que no impliquen un riesgo para la seguridad de las
personas, cosas y el medio ambiente.

Agrega que por noticias de prensa, el 15 de septiembre de 2017,
SEC tom¢ conocimiento que en el inmueble de calle Bombero Nufiez
N° 40 de la comuna de Recoleta, se vio involucrada la red de
distribucién eléctrica subterranea de ENEL con una fuga de gas en el
sector resultando personas lesionadas y la destrucciéon del inmueble.

La relacion y analisis de los hechos posteriores, se contienen en
el OF. ORD 10664 citado en el que, asimismo, se indica que
analizados los descargos de ENEL, se constaté el incumplimiento de
mantener en buen estado de conservacion y en condiciones, las lineas
de distribucion eléctricas, al constatarse deterioros de los conductores
eléctricos en las instalaciones ubicadas a la altura de la calle Bombero

Nufiez N° 40 de la comuna de Recoleta, lo que constituia una
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transgresion a lo dispuesto en el articulo 205 del D.S. N° 327 de 1997
de Mineria , Reglamento de la Ley General de Servicios Eléctricos y
los articulos 139 y 223 del D.F.L. N° 4/ 20.018 de 2006 del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, Ley General de
Servicios Eléctricos.

Analizados los antecedentes de lo ocurrido y los descargos de
ENEL, la SEC concluy6 que ellos no reunian el mérito suficiente para
eximirla de responsabilidad en el hecho, razén por la que se aplico la
sancion por no mantener en buen estado sus instalaciones y en
condiciones de evitar peligro para las personas o cosas, que en la
especie implicd la explosion y destruccién del inmueble afectado.

Sostiene que la falla no se produjo por circunstancias
excepcionales y luego reitera el alcance de las obligaciones de las
concesionarias y el reproche dirigido a la reclamante se funda en el
incumplimiento de obligaciones legales y reglamentarias expresamente
consagradas en el ordenamiento eléctrico.

Respecto de la cuantia de la multa, afirma que se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 16 A de la Ley Ne 18.410 y esta acorde a la
magnitud de las infracciones, la participaciéon de la reclamante y su
capacidad economica, ademas del incentivo a evitar la reiteracion.

Concluye, finalmente, sefialando que lo obrado por la SEC se
ajusta a la legalidad y es armoénico a los antecedentes recabados o
hechos valer durante la investigaciéon por lo que debe rechazarse la
reclamacion.

TERCERO.- Que, lo sometido a conocimiento y decisién de
esta Corte es un Recurso de Reclamacion (de Ilegalidad) en los
términos del articulo 19 de la Ley N°18.410 y conforme lo que se ha
venido sosteniendo por ella, se deduce una accién de derecho estricto
que procede en el evento de existir una infraccion de ley y que esta
vulneracion cause un perjuicio al reclamante.

No se trata por via de esta accion discutir el mérito de la

decision adoptada sino si ésta fue establecida conforme a derecho.
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CUARTO.- Que acorde a lo dispuesto en el articulo 139 del
D.F.L.. N°4, ENEL en su calidad de concesionaria tiene como deber
primordial mantener en buen estado sus instalaciones y en condiciones
de evitar peligro para las personas o cosas, de acuerdo a las
disposiciones legales y reglamentarias correspondientes y en este orden
de ideas, en cuanto dice relacién con la culpabilidad y al principio de
inocencia, tratandose de infracciones a las Leyes y Reglamentos que
son sancionables, esto se produce por la contravencién a las normas sin
que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o
juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva
como quiera que ¢ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al
dano, en cambio en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la
ley y/o al reglamento, pudiendo considerarse este elemento de
antijuricidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractor.
QUINTO.- Que, ENEL en sus descargos, al explicar los
motivos de ocurrencia de la falla acaecida, en sintesis, sefiald que no
existia incumplimiento de su parte en la obligacion de mantener las
redes eléctricas en buenas condiciones y que la deficiencia constatada
por los Fiscalizadores de la SEC, no son atribuibles a una falla en un
elemento determinado. Sin embargo, en ausencia de una prueba que
avale la tesis de la recurrente, esto es, que ella seria atribuible a la
intervencién de terceros o existencia de balones de gas en el interior
del inmueble siniestrado, asociado al deber que la ley exige mantener
respecto de sus instalaciones, debe tenerse por acreditada la
responsabilidad de ENEL en los hechos, por lo que la peticion
principal en orden a dejar sin efecto la Resolucién Exenta N°© 28.320
impugnada, su sancion y multa ha de ser desestimada, sin que pueda
prescindirse del hecho de prestar un servicio por el cual recibe una
contraprestacion dineraria, por lo que estd obligado, no solo legalmente
a prestar un buen servicio, si no que contractualmente y, este buen
servicio, consiste en que este no falle por el deber propio de

mantencion, que la obliga a tomar todas las providencias adecuadas
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para que el servicio se preste en buenas condiciones vy, si ello acontece
por un motivo diverso a su deber de cuidado, debe demostrarlo, lo que
no hizo.

SEXTO.- Que en cuanto a la proporcionalidad vy
razonabilidad de la multa impuesta, conforme lo dispuesto en el
articulo 16 de la mencionada Ley N°18.410, para los efectos de
imponer la sancién debe considerarse la importancia del dafio causado,
lesionados e inmueble destruido, el porcentaje de usuarios afectados, la
intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de
participacion en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma,
conducta anterior y capacidad economica del infractor.

SEPTIMO.- Que conforme lo que esta Corte ha venido
sosteniendo, resulta pertinente sefialar que la aplicacion de una multa
persigue una finalidad orientadora de estandares de funcionamiento
adecuados para el que presta el servicio a la comunidad, de acuerdo a
la extension, grado e intensidad del dafio que provoca una deficiencia
como la investigada, con lo cual, una multa como la que se aplica, en
el grado y monto que se indica en la Resolucion Exenta N° 24.870,
cumple dicho objetivo por lo que la peticién subsidiaria del arbitrio se
rechazara.

OCTAVO.- Que, conforme al mérito de los antecedentes
acompafiados al presente reclamo, se aprecia que el proceso
administrativo en el que éste incide, se desarrolly dentro del ambito de
la competencia, atribuciones y facultades de la autoridad reclamada
acorde con el principio del debido proceso administrativo en el que la
reclamante hizo valer sus defensas y derechos amén de lo que se
resolvera en lo conclusivo.

Por lo tanto, y en mérito de lo razonado y lo dispuesto en el
articulo 19 de la Ley N° 18.410 y demas, normas citadas, SE
RECHAZA el reclamo presentado por ENEL DISTRIBUCION
CHILE S.A. en contra de las Resoluciones Exentas N% 24.870 de
25 de julio de 2018 y N° 28.320 de 21 de marzo de 2019 dictadas por
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el SUPERINTENDENTE DE ELECTRICIAD Y
COMBUSTIBLES.

Registrese y en su oportunidad archivese

Redacciéon del Abogado Integrante sefior Jaime Guerrero Pavez

Rol Corte N° 211-2019 Reclamo Administrativo

No firma el Ministro sefior Gajardo, por haber cesado sus
funciones, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la

causa.

Dictada por la TERCERA Sala de esta Corte de Apelaciones,
presidida por el Ministro sefior Carlos Gajardo Galdames e integrada
por el sefor Ministro Alejandro Madrid Croharé y el Abogado
Integrante sefior Jaime Guerrero Pavez.

ALEJANDRO MADRID CROHARE JAIME BERNARDO GUERRERO
MINISTRO PAVEZ
Fecha: 19/11/2019 12:19:01 Abogado

Fecha: 19/11/2019 12:54:28
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Alejandro Madrid C. y Abogado

Integrante Jaime Bernardo Guerrero P. Santiago, diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve.

En Santiago, a diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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