Santiago, diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve.

Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcidén de sus
fundamentos octavo y noveno, que se eliminan.

Y se tiene, en su lugar y ademds, presente:

Primero: Que Maria Gabriela Manriquez dedujo recurso de
proteccidén en contra del Banco Estado Chile, calificando
como ilegal vy arbitraria 1la negativa del recurrido a
restituir al recurrente $1.230.000, sustraidos por terceros
desde su cuenta corriente a través de medios electrdnicos
sin su consentimiento, omisidén que lo privaria del legitimo
ejercicio de su derecho de propiedad sobre el monto
seflalado.

Segundo: Que, se establecié en el fallo impugnado que
el dia 28 de febrero de 2019, a las 13:39 horas, se efectud
una transferencia electrdénica via internet por la suma de
$1.230.000, desde 1la chequera electrdénica gque la actora
mantenia en el Banco Estado de Chile, hacia la cuenta cuyo
titular se individualiza.

Asimismo, se asentdé que la Unidad Resolutora Canales
del Banco Estado dio respuesta al reclamo efectuado por la
actora, 1indicando que del andlisis de los antecedentes
fluye que la transaccidén reclamada no presenta condicidén de
error y fue realizada con sus claves de acceso, aduciendo

que su resguardo es de su exclusiva responsabilidad.
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Tercero: Que, al requerir esta Corte la ampliacidén del
informe, la recurrida acompafié6 los antecedentes recabados
en la investigacidén interna llevada a cabo, reiterando que
las transacciones reclamadas no presentan condicidén de
error y fueron realizadas no sbélo con sus claves de acceso,
sino que, para concretar la transferencia impugnada, se
solicitdé una tercera clave dinamica, que fue enviada al
teléfono mévil. En el informe se detalla el horario de 1la
entrega de la clave dinédmica y, ademéds la IP desde donde se
realiza la transaccidén cuestionada.

Cuarto: Que, si bien esta Corte ha sostenido -como 1lo
propone el recurrente- que el contrato de cuenta corriente
bancaria constituye una especie de depdsito respecto de un
bien eminentemente fungible, y dque es de cargo del
depositario el riesgo de pérdida de la cosa depositada
durante la vigencia de la convencidén (SCS de 20/06/18, rol
N® 2.196-2018), ello ha sido en el entendido que tal
pérdida se ha producido por causa ajena a la voluntad del
depositante o cuentacorrentista, circunstancia de hecho que
dista o difiere de los presupuestos facticos enumerados en
el motivo precedente pues, como alli consta, en el caso
concreto la operacidén cuestionada sbd6lo pudo realizarse a
través de la entrega de la clave dinédmica de seguridad
enviada al celular de la actora al momento de realizar la
transaccidén, la que era indispensable para concretar 1los

giros cuestionados, matiz que determina la legalidad de la
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conducta del banco recurrido, pues para tal entidad, asi
como para esta Corte, no resulta posible establecer 1la
involuntariedad de tal traspaso de informacidén entre el
cuentacorrentista y el tercero que habria realizado 1los
movimientos bancarios cuya restitucidén se pide.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademds, con
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucidédn Politica
de la Republica y Auto Acordado de esta Corte sobre 1la
materia, se revoca la sentencia apelada de qguince de julio
de dos mil diecinueve vy, en su lugar, se declara gque se
rechaza el recurso de proteccidén interpuesto por Maria
Gabriela Manriquez en contra del Banco Estado Chile.

Se previene que el Abogado Integrante sefior Lagos fue
del parecer de confirmar la sentencia en alzada teniendo
Gnicamente presente que la materia de la presente causa no
es una dque corresponda ser dilucidada por medio de la
presente accidén cautelar de urgencia, en cuanto ésta no
constituye una instancia de declaracidén de derechos, sino
que de proteccidén de aquellos que, siendo preexistentes e
indubitados, se encuentren afectados por alguna accidén u
omisidén ilegal o arbitraria y por ende en situacidn de ser
amparados, presupuesto que en la especie no concurre, pues
la controversia planteada en autos implica decidir si el
giro de los dineros desde la cuenta de la actora fue
efectivamente realizada por terceros, sin que el banco

adoptara las medidas de seguridad pertinentes, materias
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qgue, sin duda, deben ser dilucidadas en un juicio de lato
conocimiento.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo de la Ministra sefiora Sandoval y de
la prevencidén, su autor.

Rol N° 21.324-2019.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G. y Sra. Angela Vivanco M. y los
Abogados Integrantes Sr. Jorge Lagos G. y Sr. Rafael Goémez
B. No firman, no obstante haber concurrido al acuerdo de la
causa, la Ministra sefiora Vivanco por estar en comisidén de
servicios y el Abogado Integrante sefior Lagos por estar

ausente. Santiago, 19 de noviembre de 2019.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 19/11/2019 10:53:32 Fecha: 19/11/2019 10:46:59

JOSE RAFAEL ABEL JORGE GOMEZ
BALMACEDA

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 19/11/2019 11:53:17
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En Santiago, a diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, se incluyé en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser J
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta Ty R

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XDXKNHDVOD
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