Santiago, nueve de diciembre de dos mil diecinueve.

Vistos y considerando:

Primero: Que se ordend dar cuenta de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 781y 782 del Cdédigo de Procedimiento Civil, de los recursos de casaciéon
en la forma y en el fondo deducidos por la demandada contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelaciones de Santiago, que revoco la de primera instancia y
acogi6 parcialmente la demanda, sélo en cuanto hizo lugar a la indemnizacion de
perjuicios por dafio moral.

En cuanto al recurso de casacion en la forma.

Segundo: Que denuncia las causales de invalidacion contenidas en el
articulo 768 numeros 5 y 7 del Cdodigo de Procedimiento Civil, la primera en
relacion con su articulo 170 numero 4, puesto que la sentencia contiene
consideraciones contradictorias que podrian anularse y porque carece de las de
derecho necesarias para fundarla, ya que no explica cémo el dano moral se
encuentra conectado causalmente con las reparaciones hechas por la
demandada, en relacién con la cuantia de los perjuicios a que fue condenada,
que, en su concepto, no fueron probados, limitdndose a hacer una referencia a la
testimonial rendida por la contraria y sin mencionar la que aportd, consistente en
las aserciones contestes de cinco testigos; razones por las que pide la invalidacion
del fallo y se dicte el de reemplazo que acoja la demanda.

Tercero: Que en la sentencia y segun lo dispuesto en el articulo 389 del
Caodigo de Procedimiento Civil, se tuvo por establecido que la demandada fue la
propietaria primera vendedora del inmueble, adquirido y ocupado por la parte
demandante, que presentd defectos reconocidos por aquélla y que fueron objeto
de refacciones de su cargo y costo, las que estaban aun pendientes de
terminacion a la época de la contestacion de la demanda, proyectandose estos
trabajos hasta febrero de 2016, esto es, casi dos afos después que comenzaran a
residir en el inmueble, advirtiéndose que entre los dafios denunciados, una de las
terrazas se desarmd dos veces, entre los meses de julio y agosto de 2015,
consistiendo las labores de reparacion, en su integro desarme, para luego volver a
construirla utilizando una sobre losa impermeabilizante y evitar nuevas filtraciones,
describiéndose, ademas, que la escalera que conectaba con el segundo piso, tuvo
que ser cambiada por una nueva y de mejor calidad, trabajos que concluyeron a

fines de noviembre de ese mismo afo.
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Para acreditar el dafio moral, los demandantes rindieron prueba testimonial
que al ser valorada por la magistratura segun lo dispuesto en el articulo 384 N°2
del Codigo de Procedimiento Civil, permitid establecer que los actores sufrieron
por largo tiempo intranquilidad, incomodidad, desazén, angustia y pena al ver
frustrada su proyeccién de una vida familiar tranquila, en una propiedad nueva
que, naturalmente, no deberia presentar defectos, razén por la que se estimo
procedente acceder a una reparacion, fijandose su cuantia en la suma de
$9.000.000, considerando para ello que si todos los trabajos hubieran podido
realizarse en un término de seis meses sin afectar la tranquilidad de los actores y
sus hijos, estos hubieran debido procurarse otro inmueble pagando una renta
mensual de $1.500.000.

Cuarto: Que lo antes referido, resulta suficiente para concluir que no se
configuran las causales de invalidacion formal invocadas, puesto que la sentencia
carece de decisiones contradictorias y contiene los fundamentos de hecho y de
derecho en que se sostiene, la que se limité a acoger parcialmente la demanda
sélo por el daio moral, sin contener ninguna otra orden o disposicion que pudiera
entenderse en un sentido opuesto, mas aun si se tiene en consideracion que sus
motivos, tampoco son divergentes, puesto que, por un lado, se acreditd que la
parte demandante adquiri6 de la demandada un inmueble que presento los
defectos descritos y que se prolongaron por dos afios de haberlo comprado, los
que causaron afectacidon emocional en los demandantes, segun pudieron
constatar los testigos, a quienes se otorgd el valor de plena prueba, decision
basada en lo que disponen los articulos 384 N°2 y 389 del Codigo de
Procedimiento Civil; motivos por los que el recurso de nulidad formal debe ser
desestimado en esta etapa de tramitacion.

En cuanto al recurso de casacion en el fondo.

Quinto: Que denuncia vulnerados los articulos 384, reglas segunda y tercera,
del Codigo de Procedimiento Civil, en relacidén con los articulos 19 inciso primero, 20
y 1698 del Cdédigo Civil, puesto que la sentencia dio valor de plena prueba a la
testimonial de la parte demandante, porque no dieron razon de sus dichos en lo que
concierne al dano moral por el que fue condenada, que, ademas, carece de prueba
concerniente a la relacion causal entre tales perjuicios y los defectos de construccién
denunciados, deponentes que no cuentan con conocimientos técnicos necesarios
para sostener que los recurridos vieron menoscabado su bienestar, quienes
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entregaron, valoracion favorable que igualmente les fue otorgada, pese a que, en
contra, ofrecid las aserciones de cinco testigos que estaban mejor instruidos,
respecto de quienes no se hizo ninguna referencia; disposiciones que de haberse
aplicado correctamente obligaban a rechazar la demanda, por cuanto correspondia a
la demandante la carga de probar los hechos desarrollados en ella, en particular, el
dano moral por el que fue condenada, razones por las que pide la invalidacion del
fallo y se dicte el de reemplazo que rechace la demanda en todas sus partes.

Sexto: Que en la sentencia se establecieron los siguientes hechos:

1.- El demandante, don Javier Eduardo Yranzo, es duefio del departamento
N°502 del Edificio A, ubicado en calle Gran Vista N°11.136, de la comuna de Las
Condes, que habita junto a dofia Carla Daniela Caruso, que compro a su propietario
primer vendedor, la sociedad demandada Desarrollo Inmobiliario Cerro Apoquindo
Limitada.

2.- El inmueble presentd defectos en su construccion, que fueron objeto de
reparaciones de cargo y costo de la demandada, consistentes en el reemplazo del
deck y del revestimiento de piedra de la terraza principal, filtraciones que obligaron a
desarmar completamente una de las terrazas y la escalera que unia los dos pisos
del inmueble, obras que finalizaron dos afios después que comenzaran a vivir en él.

3.- La parte demandante no acredité que incurriera en el pago de la suma de
$30.000.000 como costo por la reparaciéon y reemplazo de los materiales de mala
calidad o deficientemente instalados, sin que comprobara la pérdida de plusvalia del
inmueble producto de la variacion del precio de las viviendas en el sector, que
estimaba en la cantidad de $50.000.000.

4.- La demandada repar6 in natura el daio material, efectuando los trabajos
para solucionar las fallas o defectos que presento el departamento vendido.

En relacion con los hechos descritos y segun lo dispuesto en los articulos 389
y 384 N°2 del Codigo de Procedimiento Civil, la judicatura del fondo establecio el
marco factico detallado, concluyendo que el dafio moral demandado fue acreditado
con las declaraciones contestes de los tres testigos que presentd la parte
demandante, quienes legalmente juramentados, sin tacha y dando razon de sus
dichos, permitieron acreditar que sufrieron por largo tiempo intranquilidad,
incomodidad, desazén, angustia y pena al ver frustrada su proyeccion de una vida
familiar tranquila, en una propiedad nueva que, naturalmente, no deberia presentar
los defectos y fallas reconocidos por la demandada, testimonial a la que se dio valor
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procedente acceder a una reparacion de cargo de la demandada que, conforme a
una apreciacion discrecional, se determind en la cantidad de $9.000.000,
considerando para ello que si todos los trabajos hubieran podido realizarse en un
término de seis meses sin afectar la tranquilidad de los actores y sus hijos, hubieran
debido procurarse otro inmueble pagando una renta mensual por ese periodo de
$1.500.000.

Séptimo: Que, en forma previa, debe sehalarse que las normas contenidas
en los articulos 19, 20 y 1698 del Cddigo Civil, no fueron infringidas, por cuanto no
se alter6 la carga probatoria que deben asumir los litigantes, segun se advierte de
lo consignado en el motivo precedente, pues se impuso a la parte demandante la
de acreditar los presupuestos de su demanda de indemnizacion de perjuicios, que
pudo hacerlo, segun lo resuelto, soélo en lo referente al dafio moral, desestimando
en lo demas su pretension, tras considerarse que la Unica que ofrecid, consistente
en testimonial, fue insuficiente, mismo defecto atribuido a la prueba de la
demandada, que no fue capaz de comprobar la diligencia suficiente concerniente a
la exclusiéon de su responsabilidad por los perjuicios morales provocados a los
actores.

Octavo: Que, ademas, parece pertinente tener en cuenta que sélo los
tribunales del fondo se encuentran facultados para determinar los hechos del litigio
y que efectuada dicha labor con sujecién a las denominadas normas reguladoras
de la prueba, se tornan inalterables para este tribunal de casacion con arreglo al
articulo 785 del Cdédigo de Procedimiento Civil, sin que sea posible su revision por
la via de la nulidad que se analiza, a menos que se denuncie eficazmente y se
acredite la infraccion a las referidas disposiciones.

En este sentido, la declaracion de un unico testigo de la demandada que
imputa a dofia Carla Daniela Caruso el mayor tiempo de duracién de los trabajos
de reparacion de los danos descritos, no es suficiente para afectar el
razonamiento de la judicatura del fondo, desde que los hechos que tuvo por
acreditados, provienen del reconocimiento de la misma demandada que no
controvirtié que estas obras se prolongaron por mas de dos anos contados desde
que comenzaran a habitar el inmueble, de forma que el retraso del que da cuenta
el testigo que se menciona en el recurso de casacion y el tiempo de retardo que
explica se extendié por sesenta dias, en nada altera la decision, ya que aun
cuando se consideraran sus aserciones, de igual forma se advierte la extensiéon en

el tiempo de trabajos que se ejecutaron respecto a un departamento nuevo que se
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vendié a los demandantes, que presentd una serie de defectos que, como se
decidi6, debieron causar una determinada afeccion en sus habitantes y que
repercutio en su estabilidad emocional, desde que no es racionalmente esperable
que un inmueble recién construido presente fallas que importen el reemplazo de
una terraza y de su escalera, entre otros, y que se extendieron por mas de dos
anos desde que comenzaron a habitar el inmueble, provocandose una natural
molestia que debe ser reparada por aquel que vendié el departamento en
defectuosas condiciones, perjuicios que, finalmente fueron prudencialmente
determinados por la magistratura en la suma de $9.000.000.

Noveno: Que es evidente que lo reprochado consiste en una divergencia
entre la estimacion de la recurrente acerca de como debia ponderarse la prueba
rendida en juicio y la argumentacién desarrollada en la sentencia como
consecuencia de la aportada, pareciendo incorrecta la que dirige contra el fallo,
que encierra la exigencia de una nueva valoracion de la testimonial ofrecida por el
demandante y, en particular, por la demandada, esta ultima, al amparo de lo que
dispone el articulo 348 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil; razén que lleva a
concluir que el recurso presentado adolece de manifiesta falta de fundamento que
autoriza desestimarlo en la presente etapa procesal.

Por estas consideraciones y normas citadas, se declara inadmisible el
recurso de casacién en la forma y se rechaza el recurso de casacion en el fondo
deducidos contra la sentencia de nueve de octubre de dos mil dieciocho.

Al escrito folio 20321-2019; téngase presente.

Registrese y devuélvase.

N°7.691-2019.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefor Ricardo Blanco H., senora Andrea Mufoz S., sefior Mauricio Silva C., y los
Abogados Integrantes sefiores Jorge Lagos G., y Antonio Barra R. No firma el
ministro sefior Silva y el abogado integrante sefor Lagos, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar con permiso el primero y
por estar ausente el segundo. Santiago, nueve de diciembre de dos mil

diecinueve.
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RICARDO LUIS HERNAN BLANCO
HERRERA

MINISTRO

Fecha: 09/12/2019 12:46:48

ANTONIO BARRA ROJAS
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 09/12/2019 13:28:25

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ

SANCHEZ
MINISTRA
Fecha: 09/12/2019 12:46:49
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 09/12/2019 13:37:04

En Santiago, a nueve de diciembre de dos mil diecinueve, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 09/12/2019 13:37:04

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. CCTYNXRBTD
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