C.A. de Santiago
Santiago, dieciocho de abril de dos mil diecinueve.

Vistos y considerando:

Por sentencia de fecha doce de julio de dos mil dieciocho, recaida
en antecedentes RUC 1740067615-1, RIT O-7102-2017, el Segundo
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, que rechaza la excepcién de
falta de legitimacion pasiva interpuesta por el demandado vy acoge
demanda por declaracion de relacién laboral; acoge la demanda por
despido injustificado y condena a la demandada a pagar las prestaciones
que sefialan en el resolutivo III del fallo; condena a la demandada a
pagar los cotizaciones previsionales que indica en el resolutivo IV de la
sentencia y rechaza la demanda por nulidad del despido y cobro de
feriado, deducida por don Manuel Ignacio Sanchez Diaz en contra de
Instituto Nacional de Estadisticas (INE), representado por dofa Ximena
Andrea Clark Nunez.

En contra del fallo recurre de nulidad: a) la parte demandante, por
la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo, pidiendo la
invalidacion parcial de la sentencia y la dictaciéon de una de reemplazo
que acoja integramente la demanda; b) la parte demandada, por la causal
del articulo 478 letra a), en subsidio la causal del articulo 478 letra c); vy
por ultimo, también en subsidio, la causal del articulo 477, todos del
Codigo del Trabajo.

Declarado admisible el recurso, tuvo lugar la audiencia respectiva
en la que alegaron los abogados de las partes.

Considerando:

PRIMERO: Que, en el primer recurso, la parte demandante
invocd como Unica causal la prevista por el articulo 477 el Codigo del
Trabajo, dando por infringidos los incisos 5°; 6°, y, 7° del articulo 162
del Codigo del Trabajo, sefialando que el sentenciador  infringe las
referidas disposiciones por cuanto, por una parte, reconoce la relacién

laboral y luego desestima la demanda de nulidad del despido. Agrega el
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recurrente que, el articulo 162 del codigo laboral no establece como
requisito para la aplicacion de la sancién, la naturaleza del empleador ni
mucho menos si el mismo actud en conocimiento de la deuda previsional
con el trabajador, como cree entender el sentenciador.

Culmina senalando, en base a jurisprudencia que cita, que el juez
al rechazar la demanda por nulidad del despido, incurri¢ en error de
derecho que influyd en la dispositivo de la sentencia, motivo por el cual,
solicita la invalidacién parcial de la sentencia y la dictacion de una
sentencia de reemplazo que acoja su demanda de nulidad del despido.

SEGUNDO: Que, con respecto a este recurso y, en particular a
la presunta infracciéon de ley cometida por el sentenciador al rechazar la
demanda por nulidad del despido, se debe tener presente lo siguiente.

l.- Que cuando se trata, en su origen, de contratos a honorarios
celebrados por organos de la Administracion del Estado —entendida en los
términos del articulo 1° de la ley 18.575- concurre un elemento que
autoriza a diferenciar la aplicacién de la institucién de la nulidad del
despido, cual es que ellos fueron suscritos al amparo de un estatuto legal
determinado que, en principio, les otorgaba una presuncién de legalidad,
lo que permite entender que no se encuentran tipicamente en la hipodtesis
para la que se previp la figura de la nulidad del despido, y excluye,
ademas, la 1dea de simulacion o fraude por parte del empleador, que
intenta ocultar por la via de la contratacién a honorarios, la existencia de
una relacién laboral, que justifica la gravosa punicién del inciso séptimo
del articulo 162 del Codigo del Trabajo.

2.-  Que aun mas, durante la vigencia de la relacién nacida al
amparo de un estatuto especial, que por sentencia deriva en otro, la
autoridad estaba 1imposibilitada juridicamente de cumplir con la
obligacion de integrar las cotizaciones previsionales en las instituciones
respectivas, por carecer de norma juridica habilitante para ello, requisito
esencial para la validez de la accion de los érganos que son parte de la
Administracion del Estado.

3.- Que, por otro lado, la aplicaciéon —en estos casos—, de la

institucion contenida en el articulo 162 ya mencionado, se desnaturaliza,
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por cuanto los oérganos del Estado no cuentan con la capacidad de
convalidar libremente el despido en la oportunidad que estimen del caso,
desde que para ello requieren de wun pronunciamiento judicial
condenatorio, lo que grava en forma desigual al ente publico,
convirtiéndose en una alternativa indemnizatoria adicional para el
trabajador, que incluso puede llegar a sustituir las indemnizaciones
propias del despido, de manera que no procede aplicar la nulidad del
despido cuando la relacion laboral se establece con un 6rgano de la
Administracién del Estado y ha devenido a partir de una vinculacion
amparada en un determinado estatuto legal propio de dicho sector.

TERCERO: Que, con respecto al recurso de nulidad de la parte
demandada, es dable considerar lo siguiente:

1°) El recurrente invoca, en forma principal, la causal contenida en
el articulo 478 letra a) del Codigo del Trabajo, esto es, cuando la
sentencia haya sido pronunciada por juez incompetente, legalmente
implicado o cuya recusacién esté pendiente, o haya sido declarada por
tribunal incompetente.

Sefiala que la sentencia recurrida ha sido dictada por un tribunal
absolutamente incompetente en razon de la materia, por la aplicacion del
articulo 420 letra a) del Codigo del Trabajo, ya que el tribunal que dicto
la sentencia no pudo haber conocido del asunto por no existir una
relacion laboral entre las partes, siendo aplicable en este caso lo previsto
en el articulo 15 de la Ley de Bases de la Administraciéon del Estado, en
concordancia con el articulo 1° y 11 de la Ley 18.834, sobre Estatuto
Administrativo, por lo tanto, excluye la aplicaciéon del Codigo del
Trabajo.

Indica que se reconocid por la parte recurrida, expresamente en su
demanda, el hecho de haber prestado servicios a INE bajo la modalidad
de contrato a honorarios a suma alzada, y ademas se acompafiaron estos
contratos en las audiencias respectivas, siendo los servicios prestados

pagados a través de boleta de honorarios.
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Anade que, por tratarse de contratos a honorarios, fundados en el
articulo 11 del Estatuto Administrativo, se rige por el convenio en primer
lugar, y supletoriamente por las normas del Codigo Civil.

Aduce que, la autoridad esta facultada expresamente para contratar
personal sobre la base de honorarios, y que dicha relacion de servicios
esta explicitamente reconocida por los articulos 1° y 420 del Codigo del
Trabajo, por lo tanto, no seria posible aplicar las normas del Codigo del
Trabajo a las personas contratadas a honorarios, correspondiendo aplicar
el Codigo Civil por expreso reenvio del Estatuto Administrativo.

Agrega que, en consideracién a que una de las partes es el INE, el
juez debid tener en cuenta que este se rige por las normas y principios de
Derecho Publico y por el Principio de Legalidad que rige los actos de la
Administracién Pugblica, principio que se encuentra consagrado en los
articulos 6° y 7° de la Constituciéon Politica de la Republica, en relacién
al articulo 11 del Estatuto Administrativo, debiendo en consecuencia,
considerar que por expresa disposicion de dicha norma, las personas
contratadas a honorarios se rigen por las reglas que establezca el
respectivo contrato, lo que impedia normar dicha relacién por el Codigo
del Trabajo.

CUARTO: Que el recurso de nulidad es un recurso de derecho
estricto que procede solo por las causales establecidas por la ley,
especificamente en los articulos 477 y 478 del Codigo del Trabajo y de
conformidad a lo dispuesto en el pentltimo inciso del mencionado
articulo 478, ni aun en el caso de invocar estas causales, no se producira
la nulidad si los vicios no han sido reclamados oportunamente por todos
los medios de impugnacion existentes.

QUINTO: Que la excepcion de incompetencia fue rechazada
por el Juez en la audiencia preparatoria, sin que la demandada haya
interpuesto en contra de dicha resoluciéon los recursos que le franqueaba
la ley, por lo que el recurso no ha sido preparado, debiendo ser
rechazada la causal por tal motivo.

SEXTO: Que, en subsidio, invoca la causal del articulo 478 letra
c) del Codigo del Trabajo.
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Indica que, en todo juicio, los litigantes someten a la decisién del
organo jurisdiccional ciertos hechos de relevancia juridica y sobre ellos
debe versar su pronunciamiento, en orden a otorgar la debida calificacion
juridica de aquellos presupuestos facticos, pero que en la especie, la
sentencia incurre en una errada calificacién juridica de los hechos, puesto
que estima que los servicios prestados por la recurrida para el INE
corresponden a aquellos regidos por el Codigo del Trabajo, y no a aquel
régimen relativo al convenio de prestacidbn de servicios en base a
honorarios, por lo que sefiala que nunca existi¢ una relaciéon laboral entre
las partes.

Agrega que no se generd una relacion de caracter laboral, de
acuerdo al articulo 7° del Codigo del Trabajo, ya que en el convenio se
caracteriza la prestacion de servicios cumplida de acuerdo a la modalidad
de honorarios, al que debia cefiirse de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 11 del Estatuto Administrativo. En consecuencia, indica que el
término de los servicios prestados por la trabajadora no pudo configurar
ni asimilarse a un despido nulo de un trabajador afecto régimen del
Cédigo Laboral, ni tampoco calificarse de injustificado, de modo que no
procederia reconocer ninguno de los beneficios reclamados.

Anade que existen caracteristicas propias de una relacion civil en
este caso, las que se expresan en el texto de los mismos contratos a
honorarios y que no son caracteristicas de los contratos de naturaleza
laboral, como por ejemplo, la entrega de boleta de honorarios como
contrapartida de la remuneracién pactada, el descuento del impuesto
legal correspondiente, la obligacion de cargo del trabajador de pagar
cotizaciones previsionales mensualmente, la expresa declaracion de
inexistencia de subordinaciéon y dependencia con la entidad contratante,
todo lo cual hace incompatible a este tipo de contratos con un vinculo de
naturaleza laboral.

SEPTIMO: Que la causal invocada exige que las
conclusiones facticas del a quo permanezcan inamovibles, y corresponde
solo analizar si la calificacion juridica que se hace, a partir de las mismas,

€s correcta o no.
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Que son hechos asentados en el juicio que la demandante no fue
contratada para una labor accidental, no habitual dentro de la
organizacion, ni tampoco para un trabajo determinado, ya que de todos
los antecedentes del proceso fluye que el demandante prestaba un servicio
que era habitual, cubriendo una necesidad del 6rgano demandado que
era permanente, en la elaboracion de una estadistica que no puede ser
calificada como un estudio determinado, sino que es un producto de
normal elaboracién como lo es el Indice de Precios al Consumidor.

Que conforme a lo anterior es claro que la causal se endereza en
contra de las conclusiones facticas de la sentencia, por lo que no puede
prosperar.

OCTAVO: En subsidio de la causal anterior, invoca aquella
del articulo 477 del Codigo del Trabajo esto es, infraccién de ley que
hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Fundando esta causal, indica que se contraviene el articulo 1°y 11
de la Ley 18.834 y el articulo 15 de la ley 18.575, al no dar una
aplicacion correcta a lo prescrito en ellos, considerando que las relaciones
entre la demandante y el INE estaban sometidas a las normas del
Estatuto Administrativo, por lo que se habria fallado en el caso de autos
con ablerta trasgresion de ley, al desconocer la facultad de la
Administraciéon Publica de contratar la realizacion de servicios a
honorarios.

Agrega que se vulnera lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la
Constitucion Politica de la Republica, en relacion al articulo 11 del
Estatuto Administrativo, ya que vulnera el Principio de Juridicidad,
constitucionalmente consagrado, que determina la forma en que el Estado
contrata al personal de sus servicios, encontrandose obligado a cumplir
con la normativa vigente, que se encuentra en el Estatuto Administrativo
que autoriza al Estado a contratar personal bajo honorarios, y a mayor
abundamiento, agrega que en esta ley no se contiene norma que permita

a la Administracion contratar personal en virtud de las disposiciones del

Codigo Laboral.
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Indica que existe infraccion al articulo 1 de la Ley 18.834 y
articulo 15 de la Ley N°18.575

Se infracciona, segun el recurrente, el articulo 1° de la Ley
N°18.834 al no darsele aplicaciéon y, consecuente con lo anterior, se
trasgrede el articulo 15 de la Ley 18.575 que establece que el personal de
la administracion del Estado se regira por las normas estatutarias que
establezca la ley. De esta manera considera el demandado, que no puede
estimarse aplicable el Codigo del Trabajo al caso, por ser su aplicaciéon
supletoria refiriéndose a funcionarios de la Administracion del Estado y
las personas contratadas a honorarios no tienen esa calidad.

Respecto a la infraccién a los articulos 1545 y 1546 del Codigo
Civil, esto se produce al no ser aplicados al caso de autos, ya que si los
contratos son ley para los contratantes, en la sentencia se trasgrede el
contrato que vinculd a las partes.

NOVENO: Que la causal en analisis exige la aceptacion de
los hechos asentados en el juicio, los cuales son inamovibles para la Corte
y es sobre estos hechos, y no otros, los que se debe apreciar si se ha
hecho una correcta aplicacion del derecho que se dice infringido.

Que son hechos asentados en la sentencia, como se ha dicho a
proposito de la causal de la letra c) del articulo 478 del Coédigo del
Trabajo, que la demandante no fue contratada para una labor accidental,
no habitual dentro de la organizacién, ni tampoco para un trabajo
determinado, ya que de todos los antecedentes del proceso fluye que el
demandante prestaba un servicio que era habitual, cubriendo una
necesidad del 6rgano demandado que era permanente, en la elaboracién
de una estadistica que no puede ser calificada como un estudio
determinado.

DECIMO: Que la letra e) del articulo 4° de la Ley N° 17.374
dispone que el Director del Instituto Nacional de Estadisticas, tiene la
facultad para contratar a honorarios personal para estudios y trabajos
determinados, con cargo a los item que, para tal efecto, se consulten en el

Presupuesto de la Nacion.
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Por su parte el articulo 11 del Estatuto Administrativo faculta a la
Administracién del Estado para contratar sobre la base de honorarios a
profesionales y técnicos de educacidén superior o expertos en determinadas
materias, cuando deban realizarse labores accidentales y que no sean las
habituales de la institucién contratante o para la prestacién de servicios
para cometidos especificos, conforme a las normas generales. Agrega que
las personas contratadas a honorarios se regirdn por las reglas que
establezca el respectivo contrato y no le seran aplicables las disposiciones
de este Estatuto.

De lo sefialado se concluye que la Administraciéon del Estado
puede contratar personas sobre la base de honorarios cuando concurren
las caracteristicas que sefala la norma, relacion que no se rige ni por el
Estatuto Administrativo, ni por el Codigo del Trabajo, sino que se
trataria de una relacion de caracter civil que se regula por el propio
contrato, el cual puede otorgarle derecho a feriado, permisos, licencias,
sin que ello lo transforme en un contrato de trabajo.

Ahora bien, si no concurren las caracteristicas indicadas en el
articulo 11 del Estatuto Administrativo, y en el articulo 4 letra e¢) de la
Ley N° 17.374, corresponde aplicar las normas que contiene el Codigo
del Trabajo, ya que este estatuto se aplica a todos los vinculos de orden
laboral que se generan entre empleadores y trabajadores, debiendo
entenderse por tales aquéllos que retinen las caracteristicas que surgen de
la definicion que de contrato de trabajo consigna el articulo 7° del
Codigo del Trabajo, esto es, que se trate de servicios personales
intelectuales o materiales que se prestan bajo un régimen de dependencia
y subordinacion, por los que se paga una remuneracion.

Que, conforme a los hechos asentados, la aplicacion de las normas
que se dicen infringidas, no lo han sido, toda vez que las labores que
desarrollaba el actor no eran para trabajos determinados o accidentales o
no habituales, hipotesis que permiten a la administracién contratar a
honorarios conforme al articulo 11 de del Estatuto Administrativo, por lo
que, conforme a lo ya sefalado, nos encontramos frente a una relacién

regida por el Codigo del Trabajo.
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Por estas razones y de conformidad, ademas, con lo previsto en los
articulos 162, 477 a 482 del Codigo del Trabajo, se declara:

Que, se RECHAZAN los recursos de nulidad interpuesto por la
parte demandante y demandada en contra de la sentencia de fecha doce
de julio de dos mil dieciocho, pronunciada en causa RIT O-7102-2017,
del Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Redaccién del abogado integrante sefior Cruchaga.

Regifstrese y comuniquese.
Ne°Laboral - Cobranza-2012-2018.

Dictada por la Duodécima Sala de la Corte de Apelaciones de

Santiago presidida por el Ministro sefior Mario Rojas Gonzalez e
integrada por la Ministro sefiora Patricia Gonzalez Quiroz y por el
Abogado Integrante sefior Angel Cruchaga Gandarillas.

No firman la Ministra sefiora Patricia Gonzédlez Quiroz y el
Abogado Integrante sefior Angel Cruchaga Gandarillas, no obstante
haber concurrido a la wvista y al acuerdo del fallo, por haber cesado

funciones.

MARIO DANILO ALEJANDRO ROJAS
GONZALEZ

MINISTRO

Fecha: 18/04/2019 13:00:46
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Proveido por el Sefior Presidente de la Duodécima Sala de la C.A. de Santiago.

En Santiago, a dieciocho de abril de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar
dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.
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