
Concepci n, veinte de agosto de dos mil diecinueve.ó
Vistos:
En folio  13701,  comparece  do a  Mar a  Guillermina  Jorquerañ í  

Morales, profesora jubilada, domiciliada en calle Pedro Aguirre Cerda 
N  1699,  departamento  L,  San  Pedro  de  la  Paz,  y  recurre  de°  
protecci n en contra del Instituto de Previsi n Social en la Regi n deló ó ó  
Biob o,  representado  por  su  director  regional,  don  Javier  Rauldí  
V squez, y solicita que se acoja  el recurso procediendo la recurrida aá  
la  rebaja de su cotizaci n de salud al  5% y se tomen las  medidasó  
conducentes  al  restablecimiento  y  protecci n  de  sus  derechos,  conó  
costas. 

Expone  que  es  jubilada  desde  el  a o  1996  y  que  hizo  lasñ  
averiguaciones  en  el  IPS  relativas  a  la  rebaja  en  el  cobro  de  la 
cotizaci n de salud del  7 a un 5%, lo que rindi  frutos.  El 15 deó ó  
noviembre de 2018, se le entreg  un documento en el que de acuerdoó “  
a  los  antecedentes  a  la  fecha,  usted  cumplir a  con  los  requisitosí  
necesarios para acceder al beneficio de la rebaja de la cotizaci n deó  
salud del 7% al 5% , lo que se materializ , sin embargo, esta alegr a” ó í  
dur  poco puesto que en junio de 2019, su liquidaci n de pensi nó ó ó  
apareci  con un descuento de un 7% en salud, lo que le sorprendi  yó ó  
no ha recibido respuesta alguna en las oficinas del IPS.

A ade que a contar de diciembre de 2012,  los  jubilados queñ  
est n dentro del 8% m s pobre y que hayan vivido al menos 20 a osé á ñ  
en  Chile,  ser  beneficiados  con  la  rebaja  de  un  7  aun  5% en  laá  
cotizaci n para salud, as  fue establecido por la ley N  20.864. ó í °

Estima  que  lo  relatado  es  ilegal,  pues  se  ha  establecido  esta 
rebaja  y  no se  cumple  y arbitraria  porque se  le  deja  fuera  de un 
beneficio,  cumpliendo  los  requisitos;  conculc ndose  las  garant asá í  
establecidas en el art culo 19 N  1 , 2   y 24 de la Carta Fundamentalí ° ° °  
en la forma que indica. 

En  folio  111352,  informa  el  abogado  don  Rub n  Guti rrezé é  
Ayala, en representaci n del Instituto de Previsi n Social, continuadoró ó  
y sucesor legal del Instituto de Normalizaci n Previsional, y ó solicita el 
rechazo del recurso.

Sostiene  la  falta  de  idoneidad del  medio  y  que no existe  un 
derecho indubitado. Lo que se pretende es que se declare el derecho a 
la rebaja en la cotizaci n de salud, resultando evidente que el conflictoó  
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excede  el  mbito  de  la  acci n,  la  que  no  es  una  instancia  deá ó  
declaraci n de derechos. Un derecho indubitado no se da en autos,ó  
pretendiendo la actora que se declare un derecho en su favor. 

Ausencia  de  actos  ilegales  y  arbitrarios.  Su  representada  ha 
actuado dentro de sus facultades. El Decreto N  10 de 30-06-2012 del°  
Ministerio del Trabajo y Previsi n Social, que aprob  el reglamentoó ó  
sobre  la  materia  y  que  respecto  de  la  recurrente  se ala  que  alñ “  
efectuarse una revisi n del beneficio, esta obtuvo un PFP superior aló  
permitido:  1.876  puntos  (m ximo  permitido  1871  puntos),  siendoá  
comunicada la extinci n de la rebaja en la liquidaci n de pago del mesó ó  
de  junio  de  este  a o,  conforme  lo  establece  el  art culo  6  delñ í °  
Reglamento .  La rebaja  subsiste  mientras  se  mantengan las  mismas”  
condiciones  existentes  a  su  otorgamiento,  lo  que  se  indic  en  eló  
documento  acompa ado  por  la  recurrente.  Concretamente,  esñ  
necesario que el Puntaje de Focalizaci n Previsional le permita obteneró  
este beneficio. El PFP lo calcula el Departamento de Inform tica delá  
IPS con la informaci n de diversas fuentes -las que indica- utilizando laó  
f rmula que se ala.ó ñ

A ade  que  en  cumplimiento  de  su  deber,  hizo  revisi n  delñ ó  
beneficio y al constatar que la recurrente no cumple puntaje, procedió 
a extinguirlo comunicando la decisi n en la liquidaci n de pensi n deó ó ó  
junio pasado. 

Sostiene, adem s, la inexistencia de vulneraci n a las garant asá ó í  
se aladas  por  la  recurrente  y  la  improcedencia  de  su  condena  enñ  
costas. 

Se trajeron los autos en relaci n.ó

Con lo relacionado y considerando: 
1 .-  °  Que  el  art culo  20  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ó í  

Rep blica de Chile, en lo pertinente, dispone: El que por causa deú “  
actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra privaci n, perturbaci n oó ó  
amenaza  en  el  leg timo  ejercicio  de  los  derechos  y  garant así í  
constitucionales establecidas en la art culo 19, n meros , entre otros,í ú ”  
1 , 2  y  ° ° 24 podr  ocurrir a la Corte de Apelaciones respectiva paraá  
que sta adopte de inmediato las providencias que juzgue necesariasé “  
para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida protecci nó  
del afectado, sin perjuicio de los dem s derechos que pueda hacer valerá  
ante la autoridad o los tribunales correspondientes . En lo concerniente”  
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al recurso deducido y conforme a lo expuesto por la recurrente,  la 
Carta Fundamental asegura a todas las personas, en su art culo 19 1í ° 
El derecho a la vida y a la integridad f sica y ps quica de la persona ;“ í í ”  

en su N  2: La igualdad ante la ley  y en su N  24: El derecho de° “ ” ° “  
propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes corporales 
o incorporales .   ”

2 .-  ° Que el recurso de protecci n de garant as constitucionalesó í  
establecido en dicha norma, constituye una acci n constitucional  deó  
urgencia,  aut noma,  destinada  a  amparar  el  libre  ejercicio  de  lasó  
garant as y derechos preexistentes que la misma enumera, mediante laí  
adopci n de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto uó  
omisi n arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe su ejercicio.ó  
As ,  resulta  requisito  indispensable  de  la  acci n  constitucional  deí ó  
protecci n, la existencia de un acto u omisi n ilegal, esto es, contrarioó ó  
a la ley, o arbitrario, es decir, producto de una voluntad no gobernada 
por la raz n, sino por el apetito o capricho y que provoque algunas deó  
las  situaciones  o  efectos  indicados,  afectando  a  una  o  m s  de  lasá  
garant as protegidas por el constituyente.í

3 .- Que son hechos no controvertidos en autos, los siguientes: a)°  
en  noviembre  de 2018,  la  recurrente  -profesora  jubilada-  obtuvo el 
beneficio de rebaja en su cotizaci n de salud de un siete a un cinco poró  
ciento; y b) en junio del a o en curso, en la copia de su liquidaci n deñ ó  
pensi n, aparece que su cotizaci n de salud volvi  a ser igual al sieteó ó ó  
por ciento de su pensi n.     ó

4 .-  ° Que  a  trav s  de  la  presente  acci n  constitucional  deé ó  
protecci n, la recurrente pretende que esta Corte ordene a la recurridaó  
la rebaja de su cotizaci n de salud a un cinco por ciento de su pensi nó ó  
conforme  lo  hab a  obtenido  en  noviembre  del  a o  pasado.  Laí ñ  
recurrida, en tanto, sostiene que en virtud de sus facultades,  revis  laó  
situaci n de la recurrente y que sta obtuvo un Puntaje de Focalizaci nó é ó  
Previsional, superior al m ximo permitido y calculado a trav s de unaá é  
f rmula  matem tica  por  su  Departamento  de  Inform tica  y  queó á á  
conforme  a  ello,  extingui  la  rebaja  en  dicho  porcentaje  en  laó  
liquidaci n de pensi n de aqu lla, correspondiente a junio del a o enó ó é ñ  
curso.  As  se  comprueba  adem s  de  la  sola  lectura  del  detalle  deí á  
descuentos de la copia de dicha liquidaci n, figura la siguientes glosa:ó  
7%  salud  FONASA  y  al  final  de  la  misma:  Extinci n  rebaja“ ” “ ó  

cotizaci n de salud, Ley 20.531  (folio 13701);  de manera que de loó ”  
que se  trata  es  determinar  si  esta  ltima actuaci n de la  recurridaú ó  
resulta ilegal y arbitraria.
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5 .-  Que  el  Instituto  de  Previsi n  Social  verificar  el° ó á  
cumplimiento de los requisitos para obtener el beneficio del que trata 
esta  acci n,  con todos  los  antecedentes  que  disponga  el  sistema deó  
informaci n de datos previsionales establecido en el art culo 56 de laó í  
ley 20.255 y con los que les proporcionen los organismos p blicos yú  
privados  a  que  se  refiere  el  inciso  primero  del  mismo art culo  56,í  
pudiendo  revisar  en  cualquier  oportunidad  el  cumplimiento  del 
requisito  de  focalizaci n.  Si  de  la  revisi n,  se  concluye  que  eló ó  
beneficiario ha dejado de cumplir el requisito, el Instituto de Previsi nó  
Social deber  poner t rmino a la rebaja de la cotizaci n de salud; todoá é ó  
ello conforme a lo previsto en el art culo 2  de la Ley N  20.531 queí ° °  
exime, total o parcialmente, de la obligaci n de cotizar para salud a losó  
pensionados que indica y los art culos 4 , 5  y 6  del Decreto Supremoí ° ° °  
N  10 de 30 de junio de 2012 del Ministerio del Trabajo y Previsi n° ó  
Social; de manera que la recurrida, en principio, ha actuado dentro del 
mbito de sus atribuciones al disponer la extinci n de la rebaja en laá ó  

cotizaci n de salud de la recurrente.          ó

6 .-  Que  la  decisi n  de  la  administraci n  de  extinguir  un° ó ó  
determinado  beneficio  del  que  gozaba  un  particular,  requiere  una 
adecuada resoluci n fundada, pues tró at ndose de un acto decisorio delá  
rgano administrativo tal motivaci n resulta imprescindible, porque, enó ó  

efecto,  sta  permite  la  reproducci n  y  fijaci n  del  razonamientoé ó ó  
utilizado para alcanzar las conclusiones que el acto contiene. Adem s,á  
respecto  de  los  actos  y  resoluciones  de  la  Administraci n,  eló  
ordenamiento  jur dico  es  categ rico  acerca  de  la  necesidad  de  suí ó  
fundamentaci n (v. gr. art culos 8  de la Carta Fundamental, 11 de laó í °  
Ley  N  19.880,  que  establece  bases  de  los  procedimientos°  
administrativos que rigen los actos de los rganos de la administraci nó ó  
del Estado); por lo que no existe duda acerca de la necesidad y deber 
de fundamentaci n de dicho acto.ó

7 .- Que en la especie y como se ha establecido en los motivos°  
3  y 4  precedentes, la decisi n de extinguir la rebaja en la cotizaci n° ° ó ó  
de salud de la recurrente, se ha reducido a una mera referencia del 
n mero de la  ley  que la  establece,  sin  que con ello se satisfaga laú  
necesidad  jur dica  de  una  debida  fundamentaci n  de  la  decisi ní ó ó  
administrativa  que  pone  fin  a  dicha  rebaja;  con  lo  que  la  misma 
deviene  en arbitraria,  pues ella  resulta  carente  de todo fundamento 
para el administrado ya que ninguna referencia existe en el acto formal 
en que se comunic  esta decisi n, ya sea acerca del inó ó cumplimiento del 
requisito de focalizaci n para la obtenci n del beneficio, ni menos deló ó  
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procedimiento  establecido  para  su  determinaci n  y  que  permitaó  
entonces  a  la  recurrente,  a  lo  menos,  comprender  o,  en  su  caso, 
revertir tal decisi n. ó

Asimismo, esta decisi n resulta ilegal, no en cuanto al ejercicioó  
de  las  facultades  y  deberes  de  la  recurrida  acerca  del  beneficio  en 
an lisis, sino que respecto de la ausencia de una motivaci n formal yá ó  
fundada de su decisi n de extinguir dicho beneficio. ó
 8 .-  Que  as  las  cosas  la  decisi n  de  la  Administraci n  ha° í ó ó  
vulnerado la garant a constitucional del derecho de propiedad de laí  
recurrente en cuanto impone a sta un mayor porcentaje de cotizaci né ó  
con cargo a su pensi n, sin fundamento alguno que explique, ni menosó  
justifique este hecho; por lo que el recurso ser  acogido, seg n se dir . á ú á

No  se  advierte,  en  cambio,  alguna  vulneraci n  a  las  dem só á  
garant as  invocadas  por  la  recurrente,  pues  se  trata  de  un  aspectoí  
meramente pecuniario, ni se advierte que ella haya sido tratada por la 
administraci n  de  una  manera  distinta  a  otras  personas  en  igualesó  
circunstancias.     

9 .- Que l° a recurrida ha tenido motivos plausibles para litigar 
por lo que no ser  condenada en costas.á

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el art culo 20 de laí  
Constituci n Pol tica de la Rep blica de Chile y Auto Acordado de laó í ú  
Excma.  Corte  Suprema sobre  Tramitaci n  y  Fallo  del  Recurso  deó  
Protecci n de las Garant as Constitucionales, se decide:ó í

Que  se  acoge -sin costas- el recurso de protecci n interpuestoó  
por do a Mar a Guillermina Jorquera Morales, en contra del Institutoñ í  
de Previsi n Social  en la  Regi n del  Biob o,  debiendo la  recurridaó ó í  
rebajar su cotizaci n de salud a un cinco por ciento; sin perjuicio de laó  
facultad de la administraci n de revisar  ó el cumplimiento del requisito 
de focalizaci n  ó de la recurrente y comunicar a sta -en su caso- sué  
decisi n debidamente fundada.  ó

Reg strese, í comun quese y arch vese en su oportunidad.í í
Redact  Camilo lvarez rdenes, ministro titular.ó Á Ó
Rol Protecci n 13.701-2019.- ó
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Concepción integrada por los Ministros (as) Hadolff Gabriel Ascencio M.,

Camilo Alejandro Alvarez O. y Fiscal Judicial Hernan Amador Rodriguez C. Concepcion, veinte de agosto de dos mil

diecinueve.

En Concepcion, a veinte de agosto de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl.
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