Inversiones Nativos Ltda.

Ilustre Municipalidad de Cogquimbo
Recurso de Proteccidn

Rol N° 1010-2019.-

La Serena, a diecinueve de agosto de dos mil diecinueve.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, comparece Ivan Antonio Alcayaga Gonzélez,
abogado, en representacidén de Inversiones Nativos Limitada,
persona Jjuridica del giro de su denominacibén, representada
por Karina Andrea Vega Duran, domiciliada en calle Melgarejo
N°® 1421, Coquimbo, quien interpone recurso de proteccidén en
contra de la Ilustre Municipalidad de Coquimbo, representada
por su alcalde Marcelo Pereira Peralta, médico cirujano,
ambos domiciliados en <calle Bilbao N° 348, comuna de
Coquimbo, en virtud de los siguientes hechos que se pasan a
exponer.

Indica gque su representada es titular de tres patentes
definitivas de alcoholes, enroladas bajo los numeros 401329;
400148; vy 400858 de 1la comuna de Coquimbo, las que se
encuentran pagadas para el primer semestre de 2019.

Expresa que proéximo al vencimiento de las patentes, el
que acaeceria el 31 de julio de 2019, concurrid el 23 y 24 de
julio a efectuar el pago respectivo, cuestidédn que le fue
impedida.

Refiere que la negativa fue infundada, aunque una
funcionaria le comentdé que el Concejo Municipal habia
dispuesto la cancelacidén de las patentes, estando a la espera
de informes requeridos al efecto.

Sostiene que el acto es arbitrario e ilegal, pues en el
sector existen otros establecimientos de expendios de
alcoholes que siguen funcionando vy, por lo demds, no ha
dejado de cumplir con los requisitos establecidos en la ley
para que cese la patente que ha adquirido, tanto asi que no
registra sanciones que, de conformidad a la ley de alcoholes
justificare la cancelacién de la patente.

En lo atingente a las garantias conculcadas, expresa Jue
se ha vulnerado lo dispuesto en el articulo 19 N° 2 de la
Constitucidén Politica, esto es, la igualdad ante la ley,

pues, como se dijo, en el sector existen otros locales que si
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poseen patentes de alcoholes, por ende, ha recibido un trato
discriminatorio.

Asimismo, sostiene la conculcacidén de la garantia del
articulo 19 N° 21 de la Carta Fundamental, en cuanto se ve
impedida de desarrollar la actividad econdémica que es propia
de su representada.

Finalmente, expresa la vulneracidén a lo dispuesto en el
articulo 19 N° 24 de la Constitucidén, por cuanto, la
imposibilidad de ejercer el uso y goce de las patentes,
comprende que violenta esta garantia.

Pide, en definitiva, que se acoja la accidédn intentada,
ordenando la renovacidén y entrega inmediata a favor de su
representada de las patentes de alcoholes enroladas bajo los
numeros 401329; 400148; vy 400585, sin perjuicio de 1las
medidas que este tribunal decida adoptar, con costas.

Segundo: Que, evacuando el informe que fue requerido por
esta Corte, comparece Claudio Garcia Huerta, abogado, en
representacién de la TIlustre Municipalidad de Coquimbo,
representada por su alcalde, Marcelo Pereira Peralta, qguien,
sostiene que la renovacidén de las patentes de alcoholes es
una atribucidén exclusiva del alcalde con acuerdo del Concejo
Municipal, ©previa consulta a las Juntas de Vecino de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 65 letra o) de la
Ley N° 18.695.

En dicho sentido, 1la evaluacidén comprende no sdélo
antecedentes objetivos, sino, también, antecedentes que
importan una evaluacidén y apreciacidén del municipio vinculado
a sus misiones propias.

Refiere que, en el caso concreto, es la propia Junta de
Vecinos la que presenta sus reproches al funcionamiento del
local, expresando que el mismo no tiene numeracidn, emite de
manera constante ruidos y genera preocupaciédn al atraer la
venta de drogas y propiciar rifias.

A su vez, la Segunda Comisaria de Carabineros, expresd
que desde el 15 de abril al 15 de julio de 2019 se puede
apreciar que existen 6 denuncias en la cuadricula del local
de alcoholes y dos infracciones a la ley de alcoholes.

Por lo expuesto, se dictamina la no renovacidén de 1la

patente.
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Dicha no renovacidn, prosigue, importa gue no se pueda
recibir el pago por concepto de patentes, lo que veda dicho
actuar de la arbitrariedad o ilegalidad.

Sobre las garantias constitucionales conculcadas, expresa
que no existe trato desigual, pues las razones de la no
renovacidén son los informes antes mencionados. Por su parte,
en cuanto a la supuesta vulneracidén a la garantia del
articulo 19 N° 21 de 1la Constitucién, indica que toda
actividad econdmica debe ajustarse a las normas que la
gobiernan y, en el presente caso, es aplicable la Ley N°
19.925 y 18.695. Pues bien, el municipio ha obrado dentro de
dicho marco regulador, por lo que no hay afectacidédn ilegal a
la garantia que se expresa.

Niega también una potencial wvulneracidén a la garantia del
articulo 19 N° 24 de la Carta Fundamental, por cuanto la
propiedad de las patentes se encuentra supeditada al
cumplimiento de los requisitos legales para su explotacidn.

De este modo, pide el rechazo del recurso intentado, con
costas.

Tercero: Que el recurso de proteccidédn de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la
Constitucidn Politica de la Reptblica, constituye
juridicamente una accidén cautelar destinada a amparar el
libre ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que
en esa misma disposicidédn se enumeran, mediante la adopcidn de
medidas de resguardo o providencias para restablecer el
imperio del derecho vy asegurar la debida proteccién al
afectado ante un acto u omisidén arbitrario o ilegal dque
prive, perturbe o amenace dicho ejercicio.

Cuarto: Que como se desprende de 1lo expresado, es
requisito indispensable de la accidén cautelar de proteccidn,
la existencia de un acto u omisidn ilegal, el actuar u omitir
es ilegal, cuando fundéndose en algun poder juridico que se
detenta, se excede en su ejercicio, de cualquier manera; o
bien, arbitrario, es decir, producto del mero capricho de
quien incurre en ¢él, de modo que la arbitrariedad indica
carencia de razonabilidad en el actuar u omitir, esto es,
falta de proporcidén entre los motivos y la finalidad que

alcanza; y que, enseguida provoque algunas de las situaciones
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o efectos que se han indicado, contrariando a una o més de
las garantias protegidas, consideracidén que resulta béasica
para el andlisis y decisidn de cualquier asunto como el que
se ha propuesto en el presente caso.

Quinto: Que, segun se ha expuesto, el recurrente estima
como ilegal y arbitraria la actuacidén de la Municipalidad de
Coquimbo, ya que no se le ha renovado, en su entender, de
manera 1ilegal y arbitraria, las patentes enroladas bajo los
numeros 401329; 400148; y 400858, correspondientes, segun los
antecedentes aportados, expendio de cervezas, restaurante de
alcoholes vy cabaret, asignadas al local cuyo nombre de
fantasia es “el Galpdn”.

Sexto: Que la Ley N° 18.695, en su articulo 65 letra o)
dispone que: “El alcalde requerira el acuerdo del concejo
para otorgar, renovar, caducar y trasladar patentes de
alcoholes. El1 otorgamiento, la renovacidén o el traslado de
estas patentes se practicard previa consulta a las Jjuntas de
vecinos respectivas”.

Esta disposicidén regula el ejercicio de wuna facultad
privativa de la autoridad municipal que requiere el
cumplimiento de determinados requisitos de procedencia, que
no obstante que la referida norma circunscribe a dos, vale
decir, el acuerdo previo del Concejo y de un informe evacuado
por la Junta de Vecinos en cuyo sector se ubiquen los
establecimientos que detentan las patentes objeto de
otorgamiento, renovacidn, caducidad o traslado, debe cumplir,
ademds, con los presupuestos que resultan comunes a los actos
administrativos vy que se infieren de los principios vy
disposiciones gque tanto la doctrina como la Jjurisprudencia
han estructurado.

Séptimo: Que, como ha tenido ocasidén esta Corte, citando
la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema, el ejercicio de
las potestades de los entes publicos se encuentran sujeto a
una serie de principios que los deslindan y contienen: “Entre
los principios generales frecuentemente seflalados por la
doctrina administrativa, y con amplio reconocimiento
jurisprudencial en el derecho comparado, se pueden mencionar
los siguientes: a) Principio de la Igualdad; b) Principio de

Razonabilidad o} interdiccidn de la arbitrariedad; c)
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Principio de Proporcionalidad; d) Principio de buena fe; e)
Principio de seguridad juridica; £f) Principio de confianza
legitima”. (..) En virtud del principio de interdiccidén de la
arbitrariedad, debe entenderse que la arbitrariedad entendida
como lo contrario a la razdn, lo gue carece de una
fundamentacidn objetiva, ha quedado proscrita del
ordenamiento juridico. En virtud del test de racionalidad el
tribunal deberad verificar; a) si la realidad de los hechos ha
sido respetada por la Administracidén. La Administracidn no
puede crear los hechos; Db) si se ha tomado o no en
consideracién por la Administracién algun factor
juridicamente relevante o se ha introducido en el
procedimiento de formacién de la decisidn un factor gque no lo
sea; c) si se ha tenido en cuenta por la Administracidén el
mayor valor que puede otorgar el ordenamiento a uno de estos
factores; y d) si, en caso de tener todos los factores de
obligada consideracién el mismo valor juridico, la
Administracidén ha razonado o no la adopcidén de una solucidn o
si el razonamiento aportado adolece de errores l1ldégicos o, en
fin, resulta inconsistente con la realidad de los hechos. La
decisidébn adoptada por la Administracidén, aun debe ser
confrontada con un segundo test, en este caso de
razonabilidad. Mediante éste, el Jjuez analizard si la
decisidédn administrativa: a) adolece de incoherencia por su
notoria falta de adecuacidén al fin de la norma, es decir, de
aptitud objetiva para satisfacer dicho fin y b) si 1la
decisidédn resulta claramente desproporcionada.” (Excma. C.
Suprema, Rol 16.662-2017).

Octavo: Que, Ccomo se aprecia de los antecedentes
acompafiados en la presente causa, el Decreto Exento N° 1468
de 26 de Jjulio de 2019, el cual ha sido emitido por el
alcalde de Coquimbo, don Marcelo Pereira, se sustenta en el
acuerdo del Concejo Municipal, el cual observd para sostener
la denegatoria, la calidad de wvida vy seguridad de 1los
residentes del sector en que opera el local de la recurrente,
quienes, por medio de la Junta de Vecinos manifestaron su
oposiciébn a la renovacidén de las patentes atendida 1la

existencia de rifias dentro y fuera del local, ruidos
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molestos, conductas refiidas con la moral vy las buenas
costumbres, y venta de drogas.

Se encuentra, con motivo del informe evacuado por la I.
Municipalidad de Coquimbo, un nuevo sustento para la no
renovacién, el que consiste en el analisis delictual de
locales de alcoholes elaborado por Carabineros de Chile en el
cual se informa sobre la denuncia de delitos en el sector en
que opera el local en cuestidn.

Noveno: Que, de los antecedentes que soportan el decreto
que por esta via se ataca, aparece que el acto municipal
termina siendo arbitrario, en el sentido que la razonabilidad
del mismo no aparece suficientemente establecida.

Asi, de un lado, la Junta de Vecinos ha representado una
serie de hechos que no son directamente imputables a 1la
recurrente. La generacidén de rifias, sobre todo fuera del
local, ruidos molestos, comercializacidédn de drogas y
conductas que contravienen la moral, no pueden ser achacadas
a un recinto que expende alcoholes, sino que, mas bien, se
trata de wuna cuestidén propia de la moralidad de ciertos
concurrentes que consumen dicha clase de Dbebidas o de
terceros que sacan 1ilicito provecho de su estado.

Pero incluso mas, si consideramos que el Concejo
Municipal en conjuncién con el alcalde aprobaron 642 patentes
de alcoholes, como consta en la Sesién Extraordinaria N° 042,
de 10 de Jjulio de 2019, aparece que el obrar del ente
edilicio es <contradictorio. Si ha tenido en wvista la
Municipalidad el comportamiento  subsecuente de quienes
consumen alcohol, cqué justifica entonces mantener las
restantes patentes que han sido concedidas? En resumidas
cuentas, dicha cantidad de patentes no supone que sea
dificultosa la adquisicidén de alcohol en 1la comuna de
Coquimbo vy, por tanto, el problema social aparejado al
alcohol pervive y no hay cambio sustantivo en este orden de
cosas.

En definitiva, el tGnico cambio real es que se termina por
excluir a un agente del mercado, produciéndose mayor
concentracién de la oferta en quienes si logran obtener

patentes, quienes apuntardn al consumo de exactamente el
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mismo publico que habita o transita por la comuna de
Coquimbo.

Por su parte, el argumento relativo a los indices
delictuales en los alrededores del local comercial, aparece,
nuevamente, como un hecho no imputable a la recurrente y, en
todo caso, conviene estar a resguardo de lo
descontextualizada que es la informacidn, pues es imposible
calificar, sea como grave o leve, la situacidn que se vive en
el sector informado por Carabineros de Chile, si no existe
algin parametro comparativo, el cual se extrafia, sobre todo
si el informe fue elaborado para emitir un pronunciamiento
referente a una materia que es sensible para quien explota
este tipo de negocios.

Ademas, en cuanto a las infracciones a la ley de
alcoholes que fueron informadas por Carabineros de Chile,
ninguna se vincula al local de la recurrente.

Entonces, aparece que el obrar de la Municipalidad es
arbitrario, conculcando las garantias del articulo 19 N° 21
de la Carta Magna, por cuanto se impide el ejercicio de una
actividad econdmica licita, sin razédn o Jjustificacién
suficiente y, por otro lado, dados los fundamentos en que se
sustenta la no renovaciédn, se desprende un trato
discriminatorio, vulnerador de lo dispuesto en el articulo 19
N°2 de la Constitucién Politica, pues los antecedentes que ha
tenido a la vista el ente edilicio aparecen como segmentados
y descontextualizados vy, por su parte, en cuanto a lo que
manifiestan los cuerpos intermedios vecinales, se termina por
responsabilizar a quien recurre por un mal gque no le es
atribuible pues concatenacidén causal con el expendio de
alcoholes efectuado por la recurrente es, al menos de los
antecedentes aportados en esta causa, invisible.

Décimo: Que, por tanto, el Municipio recurrido se
encontraba impedido de adoptar la decisidén reclamada, ya dque
los elementos de juicio destinados a sustentarla, son febles
y no coherentes, advirtiéndose, entonces, la falta de
motivacidén para arribar a la resolucidén de negar la
renovacién de las patentes de la actora, circunstancia que
conduce necesariamente a que esta Corte deba acoger la accidn

constitucional interpuesta.
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Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el
articulo 20 de la Constitucidédn Politica de la Republica vy
Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacidn
del Recurso de Proteccidédn de Garantias Constitucionales, SE
ACOGE, sin costas, el recurso de proteccidén interpuesto por
el abogado Ivadn Antonio Alcayaga Gonzéalez, en representacidn
de Inversiones Nativos Limitada, persona Jjuridica del giro de
su denominacidén, representada por Karina Andrea Vega Duréan,
en contra de la Tlustre Municipalidad de Coquimbo,
representada por su alcalde don Marcelo Pereira Peralta, y en
orden a restablecer el imperio del derecho, se ordena a la
municipalidad recurrida dejar sin efecto el acto
Administrativo consistente en el Decreto Alcaldicio N° 1468
de 26 de Jjulio de 2019, debiendo disponer la renovacidn
solicitada, adoptando el procedimiento pertinente.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Rol N° 1010-2019 Proteccidn.-

FERNANDO ALBERTO RAMIREZ Jorge Sergio Corrales Sinsay
INFANTE Ministro(S)
Ministro Fecha: 19/08/2019 12:29:51

Fecha: 19/08/2019 12:29:50

ENRIQUE ALFONSO LABARCA
CORTES

Abogado

Fecha: 19/08/2019 12:29:51
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Pronunciado por la Primera Sala de la llma. Corte de Apelaciones de La Serena, integrada por el Ministro titular sefior

Fernando Ramirez Infante, el Ministro interino sefior Jorge Corrales Sinsay y el abogado integrante sefior Enrique

Labarca Cortés.

En La Serena, a diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.
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