Santiago, veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

1°) Que en esta causa seguida ante el Vigésimo Cuarto Juzgado
Civil de Santiago bajo el Rol (C-23576-2015, caratulada “Servicio
Nacional del Consumidor con Cencosud Retail”, se ha ordenado dar
cuenta de la admisibilidad del recurso de casacién en el fondo deducido
por la demandante contra la resolucion de la Corte de Apelaciones de
esta ciudad, de fecha seis de mayo del afio en curso, que rola a fojas 1076
y siguientes que confirm¢ la de primer grado dictada el treinta y uno de
mayo de dos mil dieciocho, que rola a fojas 906 y siguientes que, en lo
relevante para este recurso, nego lugar a declarar abusivas las clausulas
“Facilitamos tus devoluciones” y “Cambiar en Paris es facil”, contenidas

en la pagina web www.paris.cl; negd lugar a fijar multa por la infracciéon

al articulo 16 letra g) de la ley 19.496 en lo relativo a la clausula
“términos y condiciones”; y denegd a la indemnizacién de perjuicios
solicitada.

2°) Que el recurrente de nulidad sustancial afirma que en el fallo se
infringen los articulos 3 inciso primero letras b) y e), 3 bis inciso 4°, 16 letra
g), 21, 24, 51 y 53 de la ley 19.496. En primer término, se refiere a lo
relativo a las clausulas “Facilitamos tus devoluciones” y “En Paris cambiar
es facil”. Estima el recurrente, en sintesis, que estas clausulas, al exigir que
los cambios solo pueden efectuarse con boletas y que el producto no puede
haber sido probado, debiendo tener su embalaje original, son contraria a la
buena fe, y ademas generan una limitacion al derecho de retracto, el cual
debe ser de aquellos derechos puros y simples. Explica que el ejercicio del
derecho a retracto requiere la insatisfaccidon del consumidor con el
producto, y por tanto se pregunta como se hara efectivo este derecho si se
prohibe al consumidor probar el producto adquirido. Adicionalmente, el
articulo 3 bis inciso final indica que deberan restituirse en buen estado los
elementos originales de embalaje como las etiquetas, certificados de
garantia, manuales de wuso, etc, o su valor respectivo, previamente

informado, y en el presente caso no se informa ni se contempla la
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posibilidad de pagar el consumidor el valor respectivo, vulnerando con ello
su derecho a la informacién.

Por otro lado, se ha cuestionado que se circunscriba el ejercicio del
derecho a garantia legal a un {inico documento -boleta- en circunstancias
que el legislador considerd para ejercer el derecho a la triple opcion la
posibilidad de acreditar el acto o contrato con la ‘“documentacién
respectiva”, no estando limitado inicamente a la boleta. Por ello estima que
es contrario a la buena fe la escrituracion de clausulas que integran
contratos de adhesion validando opciones o requisitos de hecho, distintos a
los que el legislador establecio para que operen en beneficio de los
consumidores.

Por otra parte, reclama que en estos autos se han infringido los
articulos 51 inciso 1° y 3 inciso 1° letra e) de la ley en comento, ya que a
su juicio la prueba no habria sido analizada conforme a las reglas de la
sana critica. Alega que con los medios de prueba que su parte aportd se
encontrarian acreditados todos y cada uno de los presupuestos legales para
la configuracion de las infracciones, por lo que debiy darse lugar a la
peticiobn de declaraciéon de abusividad de las cldusulas invocadas y las
multas solicitadas por su parte. Estima que en este caso se ha faltado a las
reglas de la légica, particularmente la regla de no contradiccién, ello
porque se esta circunscribiendo el ejercicio del derecho a la garantia legal a
un unico documento, en circunstancias que el legislador considerd que el
acto o contrato podia acreditarse con la documentaciéon respectiva. Por lo
tanto, esta clqusula supone una restriccidbn de derechos, porque si el
consumidor no presenta la boleta sino otro documento de pago, el
proveedor podria rechazar el ejercicio de los derechos que contempla la
garantia legal. A su juicio también se han vulnerado las méaximas de la
experiencia, no pudiendo sino entenderse que constituye una vulneracion a
las exigencias de la buena fe la escrituracion de clausulas que integran
contratos de adhesion, omitiendo las circunstancias que el legislador
establecio para que éstas operen en favor de los consumidores. En lo
relativo al articulo 3 inciso primero, sefiala que esta norma consagra el

principio de indemnidad patrimonial del consumidor. En este sentido, los
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sentenciadores del grado, si bien declaran la nulidad de la clausula que
modifica las reglas de competencia territorial, estiman que no se habrian
acreditado los perjuicios ni los parametros que ameriten la formacion de
grupos y subgrupos. Discrepa de la conclusién anterior indicando que ello
fue acreditado con un informe de perjuicios que estudia la materia, ademas
de una declaracion testimonial y una nomina de consumidores reclamantes.

Por ultmo, invoca que sbélo se aplico6 multa por la infraccion
cometida por la empresa demandada al articulo 50 de la Ley de Proteccion
de los Derechos de los Consumidores, mas no de la infraccion al articulo
16 letra g) del mismo cuerpo legal, en lo relativo a la clusula que altera la
competencia, contraviniéndose con ello los articulos 24 y 53 de la misma
ley, de los que resulta que debe aplicarse una multa por cada infraccién y
por cada consumidor afectado.

3°) Que la sentencia cuestionada reprodujo la de primer grado en
cuanto a sus razonamientos de fondo, agregando, respecto a la clausula
facilitacién de devoluciones, que la estipulacion voluntaria de la misma no
puede estimarse contraria a la buena fe, entendida en el sentido objetivo
de comportarse de manera correcta, leal y honesta durante toda la etapa
precontractual y contractual propiamente tal, esto es desde el inicio de las
tratativas hasta la celebracién y perfeccionamiento en particular. En lo
relativo a la clausula garantias y devoluciones, estima que ella no puede
ser considerada como abusiva ni restrictiva del ejercicio de los derechos
que en la materia le asisten al consumidor. En cuanto a la transgresion de
los deberes de informaciéon imputada, entiende que esta no se verifica,
toda vez que las estipulaciones en examen efectivamente dejan a salvo el
derecho a la triple opcién, y contrariamente a lo que considera el
apelante, no son equivocas ni conducen a error.

En lo relativo a la decision de no aplicar multa por cada infraccién,
razona sefialando que el articulo 50 C letra b) no contempla la sancién
de multa tratandose de infracciones que puedan afectar a un grupo
indeterminado o difuso de consumidores, por lo que desecha la
argumentaciéon del Sernac. En cuanto a los perjuicios concluye que en lo

sustancial no se generan contravenciones a la ley 19.496, por lo que
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resulta inconducente referirse a las solicitudes de indemnizacion de
perjuicios.

4°) Que, revisados los antecedentes, se observa que el arbitrio
incide en un procedimiento especial para la protecciéon de los derechos
colectivos o difusos de los consumidores, regulado en los articulos 51 vy
sigutentes de la ley 19.496. En este procedimiento se acusa
fundamentalmente que la denunciada, a través de su pagina web

www.paris.cl, contiene clusulas abusivas en lo relativo a las compras que

los clientes hagan de manera on line, particularmente las clausulas
“facilitamos tus devoluciones” y “cambiar en paris es facil”. El abuso se
daria, en lo sustancial, al exigir la boleta como documento para realizar
cambios de productos, y exigir que éstos, al momento del cambio no
estén abiertos y cuenten con su embalaje original

5°) Que, de la revisiéon atenta de las clausulas en comento, se
observa que los sentenciadores han ajustado su decisiéon a la normativa
atingente al caso de que se trata y no se han infringido las normas que se
denuncia.

En efecto, resulta que el articulo 3 bis letra b de la Ley 19.496
permite al consumidor poner término al contrato dentro de 10 dias desde
la recepcién del producto en el caso de los contratos celebrados por
comercio electronico. Ademas, esta disposicidn expresamente dispone la
obligacion de restituir en buen estado los elementos originales de
embalaje y su valor respectivo cuando haya sido informado. De lo
anterior, no se advierte vulneracion al articulo ya mencionado, en
relacion con el 16 letra g), ya que las exigencias contenidas en la clausula
estan acordes con el mencionado articulo y con el principio de la buena
fe que rige la relacion entre proveedores y consumidores, que exige que el
cliente, en caso de ejercer el derecho a retracto, tenga el maximo cuidado
de los embalajes y accesorios del bien, que permiten nuevamente su
comercializacion por la proveedora.

Respecto de la clausula relativa a la garantia de los productos, no
se ve como la clausula en comento puede restringir la garantia general

establecida en los articulos 19, 20 y 21 de la Ley de Proteccion al
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Consumidor, no pudiendo estimarse contraria a la buena fe la exigencia
de, en caso de querer cambiar un producto sin fallas, que el producto esté
sin uso o con su embalaje, ya que, tal como se sefiald precedentemente,
es de esperar que el consumidor tenga el méaximo cuidado en este
aspecto.

En lo relativo a la alegacién de que solo permitiria la boleta de
compra como medio de prueba, cabe destacar que la cldusula en
cuestion, en lo relativo a este punto, sefiala que: “En caso de fallas,
cuentas con 3 meses desde que lo recibiste, slo debes traer la boleta y el
producto sera derivado al servicio técnico autorizado para una evaluacion
donde ser3 certificada la falla.”. En este sentido, y tal como dictamin¢ el
sentenciador de primera instancia, resulta evidente que dicha redaccion
hace referencia a la facilidad del tramite, sin que deba perderse de vista
que el articulo 21 de la ley en comento permite acreditar el contrato, por
el consumidor, con la documentacién respectiva, lo que admite la
presentacion de otra documentacién que resulte pertinente, al tenor de las
disposiciones de la ley del ramo, que establece como irrenunciables los
derechos de los consumidores.

Dicho esto, razonan acertadamente los juzgadores al estimar que
las clausulas criticadas no son abusivas.

En lo que respecta a la infraccion que se tuvo por constatada en
autos, han razonado correctamente los jueces del grado al estimar que la
sancion por la infraccion al articulo 16 letra g) de la ley 19.496
corresponde a la nulidad de la clausula de competencia, y que
unicamente procede la multa por la infracciéon al articulo 50 A, siendo
soberano el Tribunal al fijar la multa por esta infraccién en 45 UTM.

En lo relativo a los perjuicios demandados, resulta que al no
haberse considerado abusivas la mayoria de las clausulas denunciadas
como tal, no resulta procedente acoger la pretension de indemnizacion de
perjuicios planteada, sin que dicha decision implique infraccion a lo
dispuesto en el articulo 51 de la Ley de Protecciéon a los Derechos de los
Consumidores, toda vez que el primer elemento para analizar la

procedencia de la indemnizacion de perjuicios es la existencia de un
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hecho ilicito, el cual, de acuerdo a lo razonado, no se ha configurado.

6° Que con el mérito de lo expuesto no es posible advertir la
infraccion denunciada y, por ende, el recurso no puede prosperar por
adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Y de conformidad ademas con lo previsto en los articulos 772 y
782 del mencionado Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el
recurso de casacion en el fondo interpuesto por el abogado Luis Alvarez
Estay por la parte demandante, contra la sentencia de seis de mayo de dos
mil diecinueve que rola a fojas 1076 y siguientes.

Registrese y devuélvase con sus agregados

Rol 25.739-19.
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros
Sra. Guillermo Silva G., Sra. Rosa Maggi D., Sra. Rosa Egnem S., Sr.
Arturo Prado P. y Abogado Integrante Sr. Rafael Gomez B.
No firman la Ministra Sra. Maggi y el Abogado Integrante Sr. Gomez,
no obstante haber concurrido ambos a la vista del recurso y acuerdo del

fallo, por estar en comision de servicio la primera y ausente el segundo.

GUILLERMO ENRIQUE SILVA ROSA DEL CARMEN EGNEM SALDIAS
GUNDELACH MINISTRA
MINISTRO Fecha: 27/11/2019 10:46:30

Fecha: 27/11/2019 10:46:29

ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO
Fecha: 27/11/2019 10:46:31
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 27/11/2019 11:21:27

En Santiago, a veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 27/11/2019 11:21:28

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XXXZNKISSB
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