Santiago, veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 785 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se dicta la siguiente
sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada.

Se reproducen, asimismo, las consideraciones tercera a
quinta, séptima, novena, undécima vy décima segunda del
fallo de casacidén que antecede.

Y teniendo en su lugar y ademas presente:

1.- Que la empresa Enap Refineria S.A. acciona, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 171 del Cbédigo
Sanitario, en contra de la Resolucién Exenta N° 15853702 de
12 de agosto de 2015, dictada por la Secretaria Regional
Ministerial de Salud de la Regidén del BioBio, que le aplicd
una multa de 400 Unidades Tributarias Mensuales, fundada en
gue no se habria configurado la infraccién que se le imputa
pues no hubo eventos anormales en el proceso productivo el
dia de 1la wvisita inspectiva, por lo que no tendria
responsabilidad. Solicitd, en definitiva, dejar sin efecto
la multa o, en subsidio, rebajarla al minimo legal.

2.- Que el Jjuez de primera instancia acogid
parcialmente la reclamacidén en cuanto a la peticidn

subsidiaria y rebajdé la multa a 100 UTM por estimarla
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excesiva. Apelada la sentencia por ambos 1litigantes, la
Corte de Concepcién confirmdé la decisidn.

3.- Que, tal como quedd correctamente asentado en el
fallo de primer grado gque se revisa, la defensa de 1la
reclamante fue desestimada pues los antecedentes de autos
como los que emanan del sumario sanitario dejan en
evidencia de 1la infraccién se cometid, esto es, la
reclamante emitié malos olores desde su planta ubicada en
la comuna de Hualpén, que causaron molestia a la poblacidn
circundante. Por lo demés, la misma recurrente ha
reconocido su responsabilidad, aduciendo que se habria
reunido con vecinos del sector para mejorar sSus Procesos Yy
gestionar su reubicacidédn. Sin embargo, en cuanto al monto
de la multa si bien estimé que se encontraba dentro del
rango legal, la considerd excesiva y la rebajé a 100 UTM
acogiendo la peticidén subsidiaria de la demanda.

4.- Que la actora reiterdé en su apelacidén las
alegaciones destinadas a obtener que la multa sea dejada
sin efecto, las que no pueden prosperar toda vez Jque,
contrario a lo que este litigante concluye, los medios de
prueba allegados a los autos, permiten tener por acreditada
la infraccidén que motivé la sancidén reclamada. En el
recurso nuevamente formulé peticidn subsidiaria de rebaja
donde pide que la multa sea fijada en el minimo legal, es

decir, en 0,1 UTM o la suma que el tribunal determine de
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conformidad con el mérito de autos, pero en todo caso menor
a la que determindé el tribunal de primer grado.

5.- Que, por su lado, el Fisco dedujo apelacidn por
estimar que la rebaja de la multa realizada por el tribunal
a quo era improcedente de conformidad con lo prevenido en
los articulos 171 y 174 del Cédigo Sanitario,
especialmente, al resultar un hecho cierto y probado en el
juicio que la empresa reclamante emitidé olores como
consecuencia de sus procesos productivos, en la fecha
indicada, que causaron molestia a la poblacidén. Afiadid que
la rebaja ha dejado la multa reducida a una cuarta parte 1lo
gue no se relaciona con la gravedad de la infraccidén méxime
teniendo presente la cantidad de denuncias que se repiten
casi sin cesar por afios, por los mismos hechos. Asimismo,
destaca que la multa fijada por la autoridad sanitaria se
encontraba distante del maximo legal. Solicité la
revocacién de la sentencia en aquella parte que rebaja la
multa cursada a la reclamante y, en su lugar, desestimar la
demanda en todas sus partes, con costas.

6.- Que, la sentencia apelada determiné acoger la
peticidén subsidiaria de rebaja de la multa, por estimarla
excesiva, afirmacién que no se funddé ni apoyd en
razonamiento alguno.

7.- Que, en estas circunstancias, y como quedd
asentado en la sentencia de casacidén dictada con esta misma

fecha, que, descartada, como ha ocurrido en la especie, la
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concurrencia de algun vicio de ilegalidad en el proceder de
la autoridad reclamada, no es posible examinar la fijacién
del referido quantum, pues ello supondria exceder 1los
precisos limites de la accidén intentada en autos.

8.- Que, en todo caso, esta Corte estima que el monto
de multa fijada por la reclamada, se aviene con los hechos
establecidos y que constituyen la infraccién al articulo 1°
del Decreto Supremo N° 144 del afio 1961 del Ministerio de
Salud, gque en concordancia con el articulo 89 del Cdédigo
Sanitario, prescribe lo siguiente: “Los gases, vapores,
humos, polvo, emanaciones o contaminantes de cualquiera
naturaleza, producidos en cualquier establecimiento fabril
o lugar de trabajo, deberdn captarse o eliminarse en forma
tal que no causen ©peligros, dafios o0 molestias al
vecindario”. Asimismo, consta del sumario que los malos
olores causaron molestia al vecindario toda wvez que cuatro
personas denunciaron el  hecho; e incluso la misma
reclamante ha reconocido que ha debido tener reuniones con
los wvecinos, sobre el particular, con la finalidad de
mejorar SuUS procesos pues este no seria el primer caso de
malos olores que afectan a la poblaciédn.

Por estas consideraciones, normas legales citadas vy
visto, ademéas, lo dispuesto en los articulos 171 vy
siguientes del Cdébdigo Sanitario y 186 vy siguientes del
Cébdigo de Procedimiento Civil, se REVOCA 1la sentencia

apelada de dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis,
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escrita a fs. 147, en cuanto acogid la peticidén subsidiaria
de rebaja de la multa reclamada y, en su lugar, se decide
que dicha peticidén queda rechazada. En lo demas se confirma
la referida sentencia.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Mufioz.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Rol N° 15.393-20109.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G. y Sra.
Angela Vivanco M., el Ministro Suplente Sr. Juan Manuel
Mufioz P., y los Abogados Integrantes Sr. Alvaro Quintanilla
P. y Sr. Julio Pallavicini M. No firman, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, el Ministro
sefior Mufioz Pardo por haber terminado su periodo de
suplencia y el Abogado Integrante sefior Quintanilla por

estar ausente. Santiago, 27 de diciembre de 2019.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 27/12/2019 11:39:07 MINISTRA

Fecha: 27/12/2019 11:43:41

JULIO EDGARDO PALLAVICINI
MAGNERE

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 27/12/2019 13:54:52
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 27/12/2019 14:30:11

En Santiago, a veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 27/12/2019 14:30:12

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. TEXKNXHXNP
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