Santiago, veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve.

Vistos:

En estos autos rol de esta Corte Suprema 40.785-2017, referidos a un
procedimiento de reclamacién iniciado por Arcos Dorados Restaurantes de
Chile Limitada, por dictamen de veintiséis de octubre de dos mil dieciséis,
escrito a fojas 308 y siguientes, el Cuarto Tribunal Tributario y Aduanero de
Santiago, acogi6 parcialmente la reclamacion interpuesta contra la Resolucién
Exenta N° 68 de 8 de mayo de 2013, rechazandolo en aquella parte que
guardaba relacion con el exceso del pago por regalias hacia el exterior y
rebajados de su base imponible para el Aho Tributario 2012.

Apelada esta sentencia por la reclamante, la Corte de Apelaciones de
Santiago la confirmd por sentencia de ocho de agosto de dos mil diecisiete,
segun se lee a fojas 379 y siguientes.

Contra este ultimo pronunciamiento la reclamante dedujo recurso de
casacion en el fondo, para cuyo conocimiento se ordend traer los autos en
relacion, como consta a fojas 420.

Y considerando:

Primero: Que en el recurso de casacion en el fondo, se acusa,
primero, una errada interpretacion y falta de aplicacion del articulo 31, inciso
tercero (hoy cuarto), N° 12 de la Ley sobre Impuesto la Renta, explicando el
recurrente que dicha norma dispone que, son deducibles de la base imponible
del impuesto de primera categoria, aquellos pagos efectuados a personas sin
domicilio ni residencia en Chile, derivados de cualquier forma de cesion del uso
0 goce temporal de marcas, patentes y, en general, de propiedad industrial, o
sea de pagos por royalty. El citado articulo, en su inciso tercero agrega que

tampoco se aplicara el limite del 4% cuando en el pais del beneficiario de la
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renta, o sea de su residencia o domicilio, los impuestos que deban declarar y
pagar por la misma corresponden a una tasa igual o superior al 30%.

Sostiene que el pago que efectud la reclamante a Estados Unidos de
América quedd afecto una tasa de tributacion del 35% en el pais de recepcion,
agregando que la norma en analisis, en su parte final, impone al ente
fiscalizador una obligacibn o carga especial, al ordenar al Servicio de
Impuestos Internos (en adelante, el Servicio) que, de oficio o a peticion de
parte, verifique los paises que se encuentran en tal situacion. Argumenta que,
de forma previa a la modificacion de la norma el afio 2001, era el Ministerio de
Hacienda el llamado a establecer, mediante Decreto Supremo, la lista de los
paises, sin embargo esa reparticion nunca dictd el decreto, razén por la cual se
optd por entregar esta carga al Servicio.

Afirma que ente fiscalizador cuenta con la facilidad para solicitar
informacion a su par norteamericano y que los contribuyentes chilenos no
estan en condiciones de solicitar a la autoridad norteamericana tal informacion.
La correcta lectura de la norma arrojaria como resultado que, sea que medie 0
no solicitud del contribuyente, es el Servicio quien tiene la carga u obligacion
de verificar la situacion impositiva en el pais respectivo.

Refiere que el Servicio se encuentra sometido a una carga u obligacién
establecida por la ley, ya que el contribuyente no puede acceder a dicha
informacion respecto de otros Estados, reiterando la historia de la modificacion
legal, sefialando que cualquier otra interpretacion haria inutil y estéril la
modificacion introducida al articulo 31, N° 12 de la Ley sobre Impuesto a la
Renta. Explica que el rechazo del reclamo se fundé en que la reclamante no
habria acreditado encontrarse en alguna de las situaciones de excepcion para

superar el limite del 4%, infringiéndose la obligacion del ente administrativo.
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Respecto de la misma norma, argumenta que se han impuesto requisitos no
establecidos en la ley, por cuanto la sentencia habria concluido que Arcos
Dorados no acreditdé su derecho a rebajar los gastos por regalias pagadas,
sobre el 4% de sus ingresos. a McDonald’s Latin America LLC, sefialando que
la prueba no fue objetada ni observada y constituy6 el presupuesto en que se
sustenta la norma para permitir el contribuyente deducir los pagos de royalties,
aportando toda la documentacion tendiente al convencimiento del cumplimiento
de los requisitos, y los sentenciadores del fondo han distinguido entre el
beneficiario directo y el beneficiario indirecto de la renta, en base a la relacion
existente entre McDonald’s Corporation con McDonald’s Latin America LLC,
para negar lugar a la aplicacion de la disposicion, explicando que, identificado
el pais de destino de las remesas, lo relevante unicamente pasa a ser la tasa
del impuesto que se aplica en Estados Unidos de América, estableciendo el
fallo de primera instancia que McDonald’s Latin America debe consolidar sus
resultados con su matriz —McDonald’s Corporation— y por sus rentas pago,
esta ultima, una tasa no tedrica sino que efectiva, superior al 30%

El segundo capitulo de su arbitrio recursivo lo funda en una falsa
aplicacion de los articulos 21 del Cdodigo Tributario y 1.698 del Cdédigo Civil, en
relacion con el articulo 31, N° 12 de la Ley sobre Impuesto a la Renta y articulo
13 del Cddigo Civil, sosteniendo que se ha ignorado la carga del Servicio,
especialmente impuesta por la norma en referencia, de recabar informacion
acerca de la tasa impositiva aplicada en Estados Unidos de América a dicha
clase de ingresos durante el afo comercial 2011, afo tributario 2012,
obligacion que el Servicio evité cumplir, existiendo una errada lectura de la
norma, negandose a aplicar una consecuencia logica de dicho incumplimiento,

error de interpretacion que tuerce el sentido del articulo 31, N° 12. La alteracion
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de la carga de la prueba tuvo consecuencias sustanciales para la resolucion de
la controversia, ya que al haber concluido que la carga de acreditar el
cumplimiento de los requisitos recaia exclusivamente en el contribuyente, no se
ha considerado el incumplimiento de la autoridad a su deber legal.

El tercer acapite de la casacion sustancial tiene como base una errada
aplicacion del articulo 132, inciso 14° del Codigo Tributario, en relacién con el
articulo 31, N° 12 de la Ley sobre Impuesto la Renta. Argumenta que no se han
sefalado las razones ldgicas, técnicas y de experiencia, no existiendo una
valoracion de la prueba conforme las reglas de la sana critica. Especificamente
denuncia infraccién a los principios integradores de la légica, como son el
principio de no contradiccién y de la razén suficiente. Dicho yerro estaria en el
considerando decimonoveno, en cuanto se afirma que la reclamante no logro
acreditar que las remesas a McDonald’'s Latin America efectivamente
resultaron gravadas en manos de dicha sociedad con impuesto a la renta con
tasa igual o superior al 30%, lo que contradice los hechos acreditados en la
sentencia al fundamentar su rechazo en definitiva respecto a la exigencia de
requisitos adicionales al diferenciar entre el beneficiario directo e indirecto de la
renta. La contradiccidon estaria dada por las siguientes premisas: se concluye
que la renta fue pagada el extranjero; se concluye que esa renta, percibida por
una filial residente en Estados Unidos fue incorporada al resultado de su
matriz, también en Estados Unidos; se concluye que esa matriz pagé por esas
rentas una tasa superior al 30% del impuesto; pero, no obstante lo anterior, se
concluye no estar seguro que esa filial estuvo afecta a una tasa del 30% o mas,
por esas rentas. Sefala que, otro razonamiento respecto del cual existiria una

grave contradiccion estaria dado en que, si efectivamente ha pagado una tasa
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del 30% en la matriz, I6gicamente estaria afecta a esa renta, independiente si
quien los pago fue la matriz o la filial.

Respecto del principio de razéon suficiente, en cuanto se habria
vulnerado el articulo 132, inciso 14° del Cddigo Tributario, respecto a la
expresion en la sentencia de las razones juridicas y las simplemente logicas y
cientificas, técnicas o de experiencia en virtud de las cual el tribunal le asigna
valor o las desestima.

El capitulo final de nulidad se estructura sobre una vulneracion a los
articulos 29, 31 incisos 1° y 3°, N° 12 y siguientes de la Ley sobre Impuesto la
Renta. Explica que la norma del articulo 29 respecto a la determinacion de la
renta liquida imponible a partir la deduccion de los gastos del ejercicio a los
ingresos brutos, el articulo 31 respecto a la determinacion de la renta liquida a
la deduccion de los gastos de ejercicios y a los requisitos copulativos que
deben cumplir para su deduccion, especificamente en lo que se refiere a las
regalias del numeral 12° del articulo 50 de la Ley sobre Impuesto a la Renta.
Esta ultima norma no fue correctamente aplicada ni por la resolucion
reclamada ni por las sentencias por cuanto de no haber mediado las
infracciones se debid haber acogido el reclamo.

Por todo lo anterior, solicita se invalide la sentencia y se dicte sentencia
de reemplazo, que deje sin efecto parcialmente la resolucion impugnada,
aceptando la correcta deduccion efectuada por la reclamante respecto del
gasto por concepto de pagos efectuados al exterior por contrato de licencia con
McDonald’s Corporation por un monto de $868.993.321, en su base imponible
de primera categoria, correspondiente al Afio Tributario 2012, y se condene en

costas al Servicio.
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Segundo: Que son hechos de la causa establecidos por los jueces del
fondo, y que guardan relacién el recurso de marras, los que siguen:

1. Entre los anos fiscales 2010 y 2011, la sociedad McDonald’s Latin
America era residente en Estados Unidos de América y que su renta imponible,
incluyendo dentro de estas las regalias pagadas por el reclamante, pudieron
haber quedado sujetas a impuestos a la renta iguales o superiores al 30%.

2. La parte reclamante no ha aportado pruebas al proceso tendientes
acreditar que tasa de impuesto a la renta soporté efectivamente McDonald’s
Latin America LLC por los pagos por concepto de regalias efectuados por la
parte reclamante.

3. McDonald’s Corporation consolida en sus resultados las rentas de
McDonald’s Latin America LLC y que, en los afios 2011, 2012 y 2013, aquella
estuvo sujeta a impuestos a la renta con tasas efectivas superiores al 30%.

Tercero: Que, en lo que interesa al recurso, al confirmar los
sentenciadores el fallo de primer grado hicieron suyas las consideraciones que
alli se establecen, esto es, que la parte reclamante no ha logrado acreditar que
las rentas remesadas a McDonald’s Latin America LLC por concepto de
regalias efectivamente hayan resultado gravadas en manos de dicha sociedad
con impuesto a la renta con tasa igual o superior al 30%, por cuanto el hecho
que McDonald’s Corporation consolide en sus resultados las rentas obtenidas
por McDonald’s Latin America LLC y pague impuestos a la renta con tasa igual
o superior al 30% sobre sus rentas consolidadas, no resulta ser un hecho
sustancial para resolver el asunto sub judice, puesto que, de acuerdo al
precepto legal citado lo decisivo es que en el pais del beneficiario de la renta
(vale decir, de las regalias) esta se grave con impuestos a la renta con tasa

igual o superior al 30%, requisito que no se puede entender cumplido por un
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beneficiario indirecto o mas remoto de la renta, como lo es McDonald’s
Corporation, quien, por lo demas, paga impuestos a las rentas por unos
resultados consolidados, que probablemente incluyen no solo regalias, sino
también otros tipos de renta como por ejemplo rentas del comercio, dividendos,
intereses, pagos por servicios, etc.

Cuarto: Que para decidir el conflicto, entonces, los jueces de la
instancia asentaron como presupuesto de hecho que la reclamante no probé
que en el pais de domicilio del beneficiario de la renta ésta se grave con
impuestos a la renta con tasa igual o superior a 30%, esto es respecto del
destinatario del pago de regalias que efectua Arcos Dorados Restaurantes de
Chile Limitada a McDonald’s Latin America LLC en Estados Unidos de
América.

Quinto: Que, considerando el presupuesto factico antes resefiado, los
sentenciadores de alzada confirmaron lo resuelto por el a quo que, a su vez,
ratificd lo obrado por el Servicio, ya que “a circunstancia que el legislador
autorice al Servicio de Impuestos Internos para actuar de oficio,
manteniéndoles a los interesados la facultad de provocar su intervencion
mediante el ejercicio del derecho a peticion, no exime a los contribuyentes,
frente a una conducta inactiva del ente publico, del cumplimiento de sus
deberes procesales, en el caso de autos, de probar los supuestos que hacen
improcedente aplicarle el limite del 4%, ni tampoco altera la carga de la prueba,
exigencia procesal, que de conformidad con el articulo 21 del Cbdigo
Tributario, es de su incumbencia’.

Sexto: Que, entonces, el argumento de fondo tenido en cuenta para
desestimar el reclamo formulado consiste en dar aplicacion al mandato

contenido en el articulo 21 del Codigo Tributario que entrega al contribuyente la
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carga de la prueba respecto de la verdad de sus declaraciones, aspecto que en
la especie no se tuvo por satisfecho.

Séptimo: Que, importa dejar en claro que esta Corte ya ha sefalado
reiteradamente que, al no constituir esta sede una instancia, la revisién de los
hechos asentados en el juicio o el establecimiento de unos otros diversos de
los fijados, y que determinan la aplicacion de las normas sustantivas dirigidas a
dirimir lo debatido no es posible, salvo que se denuncie que al resolver la
controversia los jueces del fondo se han apartado del onus probandi legal, han
admitido medios de prueba excluidos por la ley o han desconocido los que ella
autoriza, o en que se ha alterado el valor probatorio fijado por la ley a las
probanzas aportadas al proceso. Para el desarrollo de tal propédsito, el
recurrente debe sefalar pormenorizadamente los yerros juridicos que se han
cometido en la decisién, los que deben tener influencia sustancial en lo
dispositivo del fallo, exigencia que se traduce en la necesidad de demostrar
que ellos han tenido un efecto trascendente y concreto, de suerte que su
verificacion implique una real variacion respecto de lo que racional y
juridicamente deberia fallarse y lo que efectivamente se resolvio en la
resolucion impugnada.

También es importante advertir que actualmente en materia tributaria el
sistema de valoracion imperante es el de la sana critica, contenida en el inciso
14° del articulo 132 del Cdédigo Tributario, ponderaciéon de las probanzas que
bajo este paradigma significa que, como ya se ha afirmado consistentemente
por esta Corte, no esta permitido a los jueces de instancia que en el analisis de
los medios de prueba aportados puedan prescindir de elementos de conviccion
que estan llamados a valorar, de acuerdo a las reglas de la l6gica, las maximas

de la experiencia y los conocimientos cientificos, pues de hacerlo asi, desde
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luego infringen, precisamente, las reglas de la sana critica (SCS N° 3026-2010,
de 25 de agosto 2011). Por otro lado, y desde que se reconoce a los mismos
jueces la facultad de imperio para determinar el sustento factico de la decisién
del caso concreto, no es bastante para dar por establecida una transgresion de
las reglas de valoracion de la prueba la sola discrepancia con las conclusiones
alcanzadas por aquéllos, sino que se requiere apreciar una motivacion alejada
ostensiblemente de los antecedentes probatorios del caso, o una estimacion de
los mismos a tal punto irracional, ilégica o contraria a la experiencia, que llegue
a ser insensata (SCS N° 2751-2013, de 31 de diciembre de 2013).

Octavo: Que el articulo 31, inciso tercero, N° 12 del de la Ley sobre
Impuesto a la Renta establece que no se aplica el limite del 4% a que alude el
referido numeral, entre otras, cuando en el pais del domicilio del beneficiario de
la renta, ésta se grave con impuestos a la renta con tasa igual o superior a
30%, debiendo en tal caso este Servicio, de oficio o a peticion de parte,
verificar los paises que se encuentran en esta situacion. En relacién con este
requisito la ley entrega al Servicio dos alternativas para verificar el
cumplimiento de la citada condicidn, debiendo en todo caso los contribuyentes
que deseen acogerse a dicha normativa, acreditar con los medios de prueba
necesarios, que en el pais del beneficiario de la renta, ésta se grava con un
impuesto a la renta, con tasa igual o superior a un 30%, caso en el cual no sera
aplicable el limite que establece la norma en comento, en su inciso primero.

Al efecto cabe primero apuntar que las conclusiones que alcanza el
tribunal sobre este asunto se logran luego de analizar distintos medios
probatorios aportados por las partes, e ir estableciendo diversos hechos,
circunstancias o elementos aislados que luego, ponderados en su conjunto y

globalmente, le llevan a determinar que no se acreditd la exigencia dispuesta
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por el legislador para exceder el porcentaje de regalias a deducir como gasto.
De una atenta lectura de la norma y del analisis de su establecimiento, puede
observarse que la misma no altera la carga de la prueba ni impone una
obligacion respecto del ente fiscalizador al sefalar que el Servicio “verificara
los paises que se encuentran en esta situacion”, sino que dicha norma tiene
por finalidad solo el facilitar la carga probatoria que incumbe al contribuyente
de acuerdo a la norma contenida en el articulo 21 del Codigo Tributario, mas
no el relevarla de la obligaciéon que esta ultima norma le impone en cuanto a
acreditar sus asertos. La expresion “verificar”, de acuerdo a Real Academia
Espafiola significa “comprobar o examinar la verdad de algo”, de manera tal
que para que el Servicio pueda efectuar dicha labor, el contribuyente debe
aportar el sustrato necesario para tal fin, circunstancia que no fue lograda por
la reclamante, conforme el analisis de las probanzas efectuadas por los
sentenciadores del grado, no advirtiéndose el yerro denunciado ni al articulo
31, inciso tercero, N° 12 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, ni a los articulo
21 del Codigo Tributario, 13 y 1.698 del Codigo Civil.

Noveno: Que en cuanto a la supuesta infraccién a las normas sobre
valoracion probatoria conforme a las reglas de la sana critica, establecida en el
articulo 132 inciso 14° del cddigo del ramo, la posibilidad de invalidar una
sentencia con motivo de una erronea ponderacién probatoria conforme a la
sana critica, impone al litigante la necesidad de identificarlo y describirlo con
precision, exponiendo —como es pertinente al recurso de casacion— en qué
consiste y el modo en que fue capaz de influir sustancialmente en lo dispositivo
del fallo.

En ese derrotero, consta del libelo en estudio, que el recurrente se

limita afirmar que no se habrian sefialado las razones légicas, técnicas y de
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experiencia para sustentar la decision impugnada, denunciando una infraccion
a los principios de la légica, como son el principio de no contradiccion y de la
razon suficiente, lo cual se evidenciaria en primer lugar, respecto de las
premisas tenidas como verdaderas por los sentenciadores para concluir que la
reclamante no ha logrado acreditar que las rentas remesadas a McDonald’s
Latin America LLC por concepto de regalias, efectivamente hayan resultado
gravadas en manos de dicha sociedad con impuestos a la renta con tasa igual
o superior al 30%; y, en segundo lugar, existiria otra contradiccion, por cuanto
si efectivamente se pag6é una tasa del 30% en la matriz —McDonald’s
Corporation—, en concepto del recurrente, de todas formas estaria dicho pago
afecto a ese impuesto, independiente de quien lo pago fue la matriz, o la filial
—McDonald’s Latin America LLC—, sin embargo, dichas contradicciones no
son tales, pues tal como se ha referido previamente, los razonamientos
expuestos por los sentenciadores del fondo dan cuenta de elementos de
conviccion del todo insuficientes para lograr acreditar los postulados de la
reclamante, y en el ejercicio de ponderacion de tales antecedentes, no ha
logrado demostrarse por la recurrente que se hubieran vulnerado las reglas
que integran la sana critica como sistema de valoracion probatorio. Ademas,
las conclusiones a las que arribaron los sentenciadores de instancia son el
resultado de un proceso complejo compuesto de un conjunto de operaciones
intelectuales en virtud de las cuales se establecen diversas premisas o hechos
aislados, que ponderados en conjunto llevan a la determinacién de desechar el
reclamo.

Décimo: Que sobre esta capitulo de impugnacién, aunque refleja el
empeio del impugnante de controvertir los antecedentes que sirvieron al

raciocinio de los jueces, también deja en claro que las razones que enderezan
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su cuestionamiento no se encaminan hacia la develacion de una eventual
contrariedad, en los basamentos del fallo, a las reglas de la légica y/o de la
experiencia y/o de los conocimientos afianzados cientificamente, sino mas bien
se dirige a las conclusiones en virtud de las cuales los sentenciadores
desestimaron el reclamo. Asi las cosas, la ausencia de dicha explicitacion priva
de viabilidad al error juridico que se vienen analizando y obsta a que el recurso
pueda prosperar.

Undécimo: Que, a la luz de lo expuesto, resulta imprescindible dejar
establecido que para que prospere un recurso en que se postulan hechos
diversos a los de autos, se debe denunciar y demostrar la efectiva infraccion de
las leyes reguladoras de la prueba, situacion que en la especie no ha ocurrido,
en atencion que las infracciones de ley que sustentan el recurso de nulidad
sustancial deducido no se hacen cargo de los hechos de la causa, ni permiten
su modificacion mediante la demostracién de la efectiva infraccién de los
parametros que la sana critica impone considerar.

A su turno, del articulo 21 del cédigo del ramo fluye con claridad que la
carga de prueba es del contribuyente y que la calificacién de su capacidad
persuasiva corresponde a los jueces del fondo, por lo que el proceso de
valoracion de los antecedentes probatorios aportados les compete en forma
privativa sin que este tribunal posea atribuciones para cuestionar dicha
insustituible tarea, salvo que se reunan en la especie las excepcionales
condiciones que se describen en el motivo octavo.

De esta manera resulta que el arbitrio postula una ponderacion diversa
de la prueba rendida, toda vez que la efectuada en la sentencia que se ataca
se ampara en la insuficiencia de los mecanismos de acreditacion hechos valer

por el contribuyente, a quien le corresponde soportar la carga de la prueba,
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conforme lo preceptua el tantas veces citado articulo 21 del Cédigo Tributario,
cuestion que no es abordada en estos términos por el recurso intentado, razén
por la cual carece de efectividad para obtener la modificacion de los supuestos
de hecho que sustentan lo resuelto.

Consecuencialmente, y no pudiendo alterarse el sustrato factico
establecido por los sentenciadores del fondo para permitir que la reclamante
dedujese de su base imponible para determinar su renta liquida —como gasto
para el Ao Tributario 2012— el exceso del 4% respecto de los pagos hacia el
exterior por concepto de regalias, no logran configurarse las infracciones
denunciadas a los articulos 29, 31, inciso primero e inciso tercero, N° 12 y
siguientes de la Ley sobre el Impuesto a la Renta.

Duodécimo: Que de esta manera, resulta forzoso concluir que el
recurso es insuficiente para los fines propuestos, al tenor de lo que impone el
articulo 767 del Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que al amparo de lo
expuesto y al no haberse demostrado la existencia de errores de derecho con
influencia sustancial en lo resuelto, debe ser necesariamente desestimado.

De conformidad, asimismo, con lo que disponen los articulos 764, 765,
767, 785 y 805 del Codigo de Procedimiento Civil, y 145 del Cdédigo Tributario,
se declara que se rechaza el recurso de casacion en el fondo deducido por
Arcos Dorados Restaurantes de Chile Limitada, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha ocho de agosto de dos mil
diecisiete, que se lee a fojas 379 y siguientes.

Acordado con el voto en contra del Ministro Sr. Kiinsemiiller, quien
estuvo por acoger el recurso de casacion, invalidar la sentencia impugnada y

dictar sentencia de reemplazo, acogiendo la reclamacion de Arcos Dorados
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Restaurante de Chile Limitada en el capitulo pertinente, en virtud de los
siguientes razonamientos:

1°.- Que, el tenor literal del articulo 31, inciso tercero de la Ley sobre
Impuesto a la Renta, en su numeral 12, deja en claro, al margen de cualquiera
interpretacion que se aleje del mismo, que “Tampoco se aplicara el limite
establecido en el inciso primero de este numero, si en el pais de domicilio del
beneficiario de la renta ésta se grava con impuestos a la renta con tasa Igual o
superior a 30%. El Servicio de Impuestos Internos, de oficio o a peticion de
parte, verificara los paises que se encuentran en esta situacion”.

2°.- Que, “verificar” significa “comprobar o examinar la verdad de algo”,
"realizar, efectuar."

3°.- Que, en tal virtud, es un hecho inobjetable que el legislador impuso
al Servicio —empleando la forma verbal imperativa “verificara— la obligacion
de realizar, efectuar la comprobacion acerca de la situacion legal impositiva a
que estan sometidos en el pais extranjero los contribuyentes a que se refiere la
excepcion introducida a la norma general.

4°.- Que, la historia fidedigna del establecimiento del precepto en
cuestiéon avala lo concluido, en cuanto a que se quiso radicar en el ente fiscal la
obligacion sefalada, sustituyendo la impuesta al Ministerio de Hacienda,
reparticion que no habia dado cumplimiento a la misma.

5°- Que, en las circunstancias expuestas, resulta contradictorio y
carente de racionalidad exigirle al contribuyente que pruebe ante el Servicio lo
que este organismo debe verificar por imperativo legal, incluso de oficio.
Resulta evidente que ante la norma que le impone el deber en cuestion, debe
ceder y considerarse inaplicable lo previsto en el articulo 21 del Cddigo

Tributario de manera general, estando consagrada en nuestro ordenamiento la

LERE
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prevalencia de las reglas especiales, establecidas para resolver sobre casos
determinados.

¢, Como se explicaria la convivencia de dos preceptos legales que sobre
una misma materia imponen dos cargas probatorias que, por radicarse en
actores que sostienen tesis opuestas y exigir, por ende, distintos impulsos
procesales, resultan inconciliables entre si?

6°.- Que, en conformidad al articulo ya citado de la Ley de impuesto a
la Renta, lo que debe estar acreditado es que “la renta”, esto es, el beneficio
pecuniario obtenido, se grave en el pais de domicilio del beneficiario con tasa
impositiva igual o superior al 30%.

Parece ser un hecho pacifico en este caso —acreditado con informe
pericial— que las rentas de este caso estan gravadas en los Estados Unidos
de América con tasa superior al 30%, resultando inconducentes las
diferenciaciones entre beneficiarios directos e indirectos, que la ley no
reconoce.

7°.- Que, en consecuencia, la sentencia impugnada —en concepto del
disidente— ha infringido las disposiciones legales denunciadas en el libelo, el
que debe ser acogido e invalidarse dicha decision.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante Sr. Abuauad y, de la
disidencia, su autor.

N° 40.785-2017.
Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Carlos
Kinsemuller L., Lamberto Cisternas R., Manuel Antonio Valderrama R., Jorge

Dahm O., y el Abogado Integrante Sr. Ricardo Abuauad D. No firma el Abogado

LERE
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Integrante Sr. Abuauad, no obstante haber estado en la vista de la causa y

acuerdo del fallo, por estar ausente.

CARLOS GUILLERMO JORGE LAMBERTO ANTONIO CISTERNAS
KUNSEMULLER LOEBENFELDER ROCHA

MINISTRO MINISTRO

Fecha: 23/12/2019 14:12:58 Fecha: 23/12/2019 14:12:58

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
REBOLLEDO MINISTRO
MINISTRO Fecha: 23/12/2019 14:12:59

Fecha: 23/12/2019 14:12:59
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 23/12/2019 14:55:19

En Santiago, a veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 23/12/2019 14:55:19

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. DXDFNTXZEL
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