
Vim.
C.A. de Valpara soí

Valpara soí , veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve.
Visto y teniendo presente:
Primero:  Que comparece Claudia Olgu n Vargas, abogada deí  

la  Corporaci n  de  Asistencia  Judicial,  quien  interpone  recurso  deó  
amparo en favor  de  H ctor  Batista  Pe aé ñ ,  cubano, domiciliado en 
calle  Los  M danos  s/n,  Maitencillo,  Sector  Polo,  comuna  deé  
Puchuncav ,  y en contra de  í Polic a  de  Investigaciones  de  Chileí , 
domiciliado en General Mackenna N  1314, Santiago; la ° Intendencia 
Regional de Valpara soí , representada por el Intendente se or Jorgeñ  
Mart nez Dur n,  ambos domiciliados en Melgarejo N  669,  piso 7,í á °  
Valpara so, y de la  í Intendencia  Regional  de  Arica  y  Parinacota, 
representada por su Intendenta se ora Mar a Loreto Letelier Salsilli,ñ í  
domiciliada en Avenida General  Vel squez 1775,  Arica, por cuantoá  
esta ltima dict  la Resoluci n Exenta N  5.003/4.680 de fecha 5 deú ó ó °  
julio de 2019, que decret  la expulsi n del pa s del amparado. ó ó í

Sostiene  que su representado ingres  al  pa s  por  un paso noó í  
habilitado en el mes de mayo del a o en curso. Agrega que si bien esñ  
cierto la recurrida interpuso requerimiento ante el Ministerio P blico, aú  
la fecha no existe condena penal, motivo por el cual no se cumplen en 
la especie los  requisitos  del  art culo 69 del  Decreto Ley 1094 paraí  
proceder  a  la  expulsi n de su representada,  motivo  por el  cual,  laó  
actuaci n de las recurridas deviene en ilegal. Agrega que las pol ticasó í  
migratorias  de  los  pa ses  no  pueden  afectar  la  libertad  personalí  
consagrada en el art culo 19 numeral 7 de la Constituci n Pol tica deí ó í  
la Rep blica. Por ello,  solicita en definitiva que se declare ilegal  laú  
expulsi n  materializada  a  trav s  del  citado  decreto,  dej ndolo  sinó é á  
efecto. Adem s solicita se dejen sin efecto las medidas cautelares a lasá  
que se encuentra sujeto el amparado.

Segundo:  Que  informa  la  Prefectura  de  Vi a  del  Mar  de  lañ  
Polic a de Investigaciones,  que indica que en virtud de la orden deí  
expulsi n del recurrente, permanece sujeto a control de firma ante laó  
autoridad. 

Tercero: Que informa al tenor del recurso la Intendencia de 
Arica  y  Parinacota,  solicita  su  rechazo,  alegando  que  la  resoluci nó  
recurrida fue dictada dentro de las esferas de sus facultades, conforme 
lo dispuesto en el art culo 69 del Decreto Ley N  1094 en relaci n coní ° ó  
el art culo 78 del mismo cuerpo normativo, y a los art culo 146 y 158í í  
del  Decreto Supremo 597, raz n por la cual,  no existe vulneraci nó ó  
alguna a las garant as constitucionales del recurrente. Agrega que coní  
fecha d3 de julio de 2019, se present  denuncia ante la Fiscal a deó í  
Arica  por  estos  mismos  hechos,  desisti ndose  de  la  acci n  coné ó  
posterioridad.
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Cuarto: Que,  al  no haber sido evacuado dentro de plazo, se 
prescindi  del  informe  ó solicitado  a la  Intendencia  de  la  Región  de 
Valparaíso. 

Quinto:  Que, para resolver el presente recurso, debe tenerse en 
consideraci n que el art culo 69 del mencionado Decreto Ley N  1.094ó í °  
dispone que los extranjeros que ingresen al pa s clandestinamente ser ní á  
sancionados con la pena de presidio menor en su grado m ximo y queá  
cumplida  sta,  ser n  expulsados  del  territorio  nacional,  por  lo  queé á  
resulta  necesario,  para  decretar  la  expulsi n  de  aquellos  que  hanó  
ingresado clandestinamente al territorio nacional, que sean condenados 
por sentencia ejecutoriada y que hayan cumplido la pena que les fue 
impuesta, cuyo no es el caso de autos.

Sexto: Que, en efecto, del informe de la Intendencia Regional 
de Arica y Parinacota se indica que se present  denuncia contra eló  
amparado y que, luego, se desisti  de la misma, de manera que no seó  
cumple el supuesto normativo establecido en el aludid art culo 69 delí  
decreto ley N  1.094,  para decretar la  expulsi n del  amparado del° ó  
territorio nacional.

S ptimo: é Que no obstante que el inciso final del art culo 146 delí  
Reglamento de Extranjer a, en relaci n con el art culo 158 del mismoí ó í  
cuerpo  normativo,  permite  tambi n  disponer  la  expulsi n  delé ó  
extranjero  que  hubiese  obtenido  su  libertad,  como consecuencia  de 
haberse  desistido  la  autoridad  administrativa  de  la  denuncia  o 
requerimiento presentado en su contra, no corresponde dar aplicaci nó  
a dicha causal  de expulsi n,  toda vez que ha sido creada por unaó  
norma  de  car cter  reglamentaria,  en  circunstancias  que  la  libertadá  
personal nicamente puede ser limitada o restringida por ley, pues laú  
letra  b)  del  N  7 del  art culo 19 de la  Constituci n Pol tica  de la° í ó í  
Rep blica, dispone que nadie puede ser privado de su libertad ni staú é  
restringida  sino  en  los  casos  y  en  la  forma  determinados  por  la 
Constituci n y las leyes.ó
 Octavo: Que,  finalmente,  y  por  las  mismas  razones 
precedentemente expuestas deber  dejarse sin efecto la medida cautelará  
de control de firma semana a que se encuentra actualmente sujeto el 
amparado de autos, por no reunirse los supuestos contemplados en los 
art culos 81 y 82 del citado decreto Ley N  1.094 de 1975.í °

Por estas  consideraciones y  visto,  adem s,  lo  dispuesto en elá  
art culo  21  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  y  Autoí ó í ú  
Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se acoge la 
acci n constitucional de amparo deducida en favoró  de  H ctor Batistaé  
Pe a,  en  contra  de  Polic a  de  Investigaciones  de  Chile;  de  lañ í  
Intendencia Regional de Valpara so, y de la Intendencia Regional deí  
Arica y Parinacota, y en consecuencia, se deja sin efecto la Resoluci nó  
Exenta N  5.003/4.680 de fecha 5 de julio de 2019, dictada por esta°  
ltima instituci n, que decret  la expulsi n del pa s del amparado, yú ó ó ó í  

asimismo, la medida cautelar de control de firma semanal a que aquel 
se encuentra sujeto ante la Polic a de Investigaciones.í
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Acordada la decisi n de alzar la medida cautelar, con el votoó  
en contra de la Fiscal Judicial Sra. Gonz lez, quien fue del parecer deá  
mantenerla por estimar que se encuentra ajustada a los art culos 35, 81í  
y 82 del Decreto Ley 1.094, toda vez que no existe constancia que el 
amparado cuente con permanencia regular en el pa s.í

Comun quese, reg strese y arch vese en su oportunidadí í í .
  N°Amparo-787-2019.
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por Ministra Teresa Carolina De Jesus Figueroa C.,

Fiscal Judicial Monica Milagros Gonzalez A. y Abogado Integrante Raul Eduardo Nuñez O. Valparaiso, veintiuno de

noviembre de dos mil diecinueve.

En Valparaiso, a veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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