FOJA: 148 .- .-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 18° Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : G-77-2017

CARATULADO : ZAPATA/iustre municipalidad de santiago

Santiago, dos de Septiembre de dos mil diecinueve

VISTO:

Con fecha 05 de enero de 2017, segin consta en Folio 1, y complementacion de
fecha 12 de junio de 2017, de Folio 20, comparece don LUCIANO OMAR ZAPATA
SEPULVEDA, empleado de aseo, con domicilio en calle Perseverancia N°0591, Villa
Bernardo Leighton, comuna de San Bernardo, e interpone demanda en juicio ordinario
de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad extracontractual en contra de
COMUNIDAD EDICIFIO UNION ESPANOLA DE SEGUROS, sociedad
comercial, representada legalmente por su administradora dofia VIRGINIA DEL
CARMEN GAJARDO BRAVO, o quien la suceda, reemplace o subrogue en el cargo,
ambos con domicilio en calle Matias Cousifio N°82, comuna de Santiago, y en contra de
la. ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO, corporaciéon autéonoma de
derecho publico, representada legalmente por su alcalde don FELIPE ALESSANDRI
VERGARA, ambos con domicilio en Plaza de Armas sin nimero, comuna de Santiago,
fundada en que el 22 de septiembre de 2016, alrededor de las 15:30 horas, mientras se
dirigia junto a su jefe superior a uno de los lugares donde realizaban limpieza, por la
calle Moneda, entre las calles Ahumada y Estado, vereda Sur, frente al edificio
Eurocentro, se desprende del edificio de la comunidad demandada, un gran trozo de
revestimiento de concreto, cayendo encima de una camioneta y de los transeuntes que
transitaban ese lugar, accidente que fue profusamente informado por la prensa.
Manifiesta que uno de los trozos de concreto cay6 de lleno sobre su cabeza, derribandolo
y provocandole un traumatismo encéfalo craneano con rotura de la caja craneana vy
severo compromiso neuroldgico, tanto a nivel de cerebro como de médula espinal, con
efectos desastrosos de pérdida de conciencia, severa hemorragia que lo llev a un cuadro
de anemia aguda, aparte de extensos hematomas en diversas partes del cuerpo. Indica
que, dada la magnitud del accidente, concurren al lugar Carabineros de Chile,
Bomberos, SAMU y medios de comunicacién y que, mientras llegaba la ambulancia,

personas que transitaban por el lugar y fueron testigos de lo ocurrido lo socorrieron,
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colocandole pafios en la cabeza, intentando evitar la hemorragia. Luego fue trasladado
en ambulancia al Hospital del Trabajador, al que ingres con riesgo vital extremo por lo
que fue llevado a pabelloén para realizar procedimientos quirtrgicos destinados a salvarle
la vida y en la medida de lo posible revertir los dafios que presentaban su craneo,
cerebro y resto del cuerpo, quedando internado en la Unidad de Tratamientos Intensivos
del centro de salud. Expone que el diagnostico de base de su estado de salud fue
Politraumatismo herida compleja SCALP (tipo de herida oblicua que afecta las capas
cutaneas separando el cuero cabelludo del craneo y dejando el hueso al descubierto) y
extenso hematoma flanco izquierdo, ademas de anemia post hemorragica aguda. Agrega
que en el curso de su recuperacién y debido a la gravedad de las lesiones sufri¢ una
infeccidon de la herida craneana, produciéndose una necrosis que lo obliga a seguir
sesiones constantes de curaciones al menos tres veces por semana. Alega que tiene 62
anos, padece diabetes avanzada, lo que dificulta la cicatrizacién y recuperaciéon, y ha
hecho mas dificil la sanaciéon de su herida craneal, estabilizacion fisica, psicolégica y
emocional, desconociendo el porcentaje de incapacidad con que quedari. Continga
diciendo que por los dafios que sufrid debe concurrir todos los dias al Hospital del
Trabajador para que le practiquen curaciones y controles médicos y, también, consume
diariamente medicamentos por los diversos dolores que sufre los que a pesar de ser de
gran potencia ya no le producen efectos, padeciendo dolores cronicos, encontrandose en
observaciones por parte de los médicos para determinar si debe someterse a futuras
cirugias. Relata que la noticia del accidente ha sido de publico conocimiento, dandose a
conocer mediante programas de television, periddicos, internet, etc., por lo que no cabe
duda de su existencia, el que fue de gran conmocion, enterandose su conyuge e hijos del
accidente por medio del noticiario de Chilevision que realizd un contacto en directo en
el lugar del accidente. Hace presente que el desprendimiento de un trozo de concreto es
responsabilidad de la comunidad demandada segun lo dispone el articulo 2323 y 2328
del Codigo Civil. Agrega que de conformidad con el articulo 23 de la ley 19.537 sobre
Copropiedad Inmobiliaria le corresponde al administrador del edificio, las funciones de
cuidar los bienes de dominio com(n, como también ejecutar los actos de administracion,
conservacion y los de caracter urgente incluso sin recebar previamente acuerdo de la
asamblea, entre otras funciones, y de acuerdo a informaciéon que obtuvo, desde el afio
2010 que la Comunidad Edificio Union Espafiola de Seguros no hacia trabajos de
mantencidn, conservacion ni reparacion de las paredes del edificio, asimismo, que la falta
de deber de cuidado en el ejercicio de las funciones que le impone la Ley 19.537 a las
administraciones de los edificios importan una clara negligencia por parte de la
demanda, por cuanto, a la administracién del edificio le correspondia la responsabilidad
legal de velar por la mantencién del edificio y la reparaciéon del mismo en los bienes
comunes. Afiade que, en ese orden de cosas, relativo a la infracciéon del deber de cuidado
en que incurrio la administracion del edificio en cuestion en la mantenciéon vy

conservacion de sus paredes externas, también es responsable la I. Municipalidad de
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Santiago, conforme los articulos 3° y 24 de la Ley 18.695 Organica Constitucional de
Municipalidades y los articulos 5.2.4 y 5.2.9 de la Ordenanza General de Construccion y
Urbanismo, de las que sefiala es dable concluir que a la Direccion de Obras de la
Municipalidad de Santiago, le correspondia por expreso mandato de la ley ejercer su
funcion de fiscalizacion respecto de la Comunidad Edificio Unién Espafiola de Seguros, y
al no hacerlo incurri6 en un actuar negligente que es consecuencia directa en la
ocurrencia del hecho y los dafios que sufrio. En cuanto a los perjuicios sufridos indica
que éstos consisten en: a) daflo emergente, por el que solicita la suma de $1.875.468.-
que corresponde a los meses que lleva sin trabajar, mas $525.600 por concepto de horas
extra que no pudo realizar; b) lucro cesante consistente en la pérdida de la ganancia
legitima que le ha reportado el accidente lo que se traduce en la incapacidad con la que
quedara para trabajar, concepto por el cual solicita $60.014.976.- considerando que en
su condicion de trabajador podria ejercer un trabajo remunerado minimo hasta los 70
anos de edad teniendo como base una remuneracion mensual de $625.156.-; y c) dafio
moral, consistente en el atentado a su integridad fisica, psiquica y emocional, dado que
el accidente quedara presente durante toda su vida, el shock al que fue sometido, las
intervenciones quirdrgicas, una enorme frustracién, depresion, ansiedad, enojo e
impotencia y las secuelas fisicas, psiquicas, neurolédgicas y emocionales a las que quedara
sujeto por el resto de su vida, estando a punto de morir, pasandolo mal su familia que ha
debido dejar de trabajar para darle cuidados, ademas, de la frustracion de no poder
pasar una vejez tranquila y serena por los dolores cronicos que padece y las secuelas con
quedara no siendo su calidad de vida la misma a la que tenja antes del accidente, por lo
que solicita $200.000.000.- En lo que respecta al derecho aplicable analiza los requisitos
para que proceda la responsabilidad civil extracontractual respecto a los cuales sefiala
que concurren en la especie, haciendo mencion a los articulos 2314, 2316 y 2329 del
Codigo Civil, por lo que, en definitiva, previas citas legales, solicita tener por interpuesta
demanda en juicio ordinario de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad
extracontractual en contra de las demandadas, ya individualizadas, someterla a
tramitacion, acogerla y en definitiva condenar de manera simplemente conjunta a las
demandas al pago de la indemnizacién de perjuicios que se demanda en su totalidad, es
decir, al pago de $262.416.044.- mas intereses y reajustes desde la fecha de notificacién
de la demanda y hasta el pago efectivo de la obligacion con expresa condena en costas.
Con fecha 30 de junio de 2017, mediante Folio 22, la demandada ILUSTRE
MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO contesta la demanda solicitando el rechazo de
la misma con costas, en base a que no son efectivos los hechos en que se funda la
demanda, ya que niega que un gran tozo de revestimiento de concreto haya caido desde
un edificio el 22 de septiembre de 2016 alrededor de las 15:30 horas, y que de ese
revestimiento, un pedazo haya dado de lleno en la cabeza del actor, al igual que le sea
imputable alguna conducta culposa o dolosa que redunde causalmente en

responsabilidad civil en el caso sub 1udice, o que no haya tomado las medidas necesarias
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en forma inmediata o posteriormente a pesar de la peligrosidad, negando también la
existencia de los dafios alegados por el actor. En cuanto al derecho, en un primer acapite
alega la falta de legitimacién pasiva fundado en que la Municipalidad no ha incumplido
ninguno de sus deberes legales y/o reglamentarios lo que en parte es reconocido en el
libelo de la demanda. Sefiala que el actor endereza su accién primeramente contra la
Comunidad propietaria del edificio del que supuestamente se desprendio un pedazo de
concreto, en virtud de la legislacion especial y luego recoge una serie de normativas de
derecho publico para tratar de construir una responsabilidad por omisiéon de deberes
legales, lo que ademas de implicar una desconexién total en la causalidad, sumado al
hecho que el actor imputa civilmente a la Comunidad invocando las normas del Codigo
Civil que son ley especialisima en la materia, ya que son situaciones diferentes la
supuesta falta de fiscalizacién y la responsabilidad especial por cosas que caen o se
arrojan de un edificio, existiendo entonces una evidente preeminencia normativa de la
legislacion especial que, ademas, supone causalidad directa lo que desemboca en la falta
de legitimacion. En este sentido expone que el actor sefiala que el accidente de debe a
dos causas, y ello lo concluye aplicando dos estatutos normativos, por una parte la
responsabilidad especialisima del Codigo Civil para cosas que se arrojan o caen de un
edificio (arts. 2323 y 2338); y, luego, sin explicar como es que puede hacerlo, funda el
mismo resultado (y la misma accion imputable, pero de otro demandado) en la
infraccion de una serie de “deberes de actuar” contenidos en normas de derecho publico
(Ley N° 18.695, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, etc.), no tocandole
responsabilidad alguna, pues la responsabilidad por los hechos de las cosas que
pertenecen a una persona solo vincula a todos sus duefios in solidum por aplicacién del
articulo 2323 del Codigo Civil, norma especial aplicable a la materia. Por lo anterior
existiendo normas especiales y expresas, en virtud del principio de especialidad, no debe
sino imputarse responsabilidad a los duefios del edificio perfectamente determinados y
demandados en autos. En un segundo acgpite alega la ausencia de culpa y de una
relacion de causalidad, pues la causalidad es un requisito esencial de la responsabilidad
civil y debe ser probada en toda la cadena causal por quien la alega, y en la especie, la
falta total de legitimacién pasiva desencadena, ademas, en que la relacion causal no esté
clara ni completa, cita jurisprudencia de la Corte Suprema en que queda de manifiesto
que el nexo de causas entre la falta de servicio demandado y el dafio debe probarse por
el demandante, insistiendo en que no se ha infringido un deber de conducta ni se ha
incurrido en una omision que pueda desembocar causalmente en los hechos alegados
como dafiosos. Indica que para que se le atribuya responsabilidad es necesario que exista
un mal servicio o una ausencia de servicio del cual se origine el hecho que provoca el
resultado dafioso, cuestion que debe probarse, no bastando el solo resultado pues la
responsabilidad de esta clase no es objetiva ni puede presumirse la relacién de
causalidad, pues asi lo ha fallado la Corte Suprema en los fallos que cita al efecto.

Concluye, diciendo que los hechos que dan lugar a la demanda no son ni pueden serle
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imputados juridicamente, porque actud dentro de sus facultades legales, sin incurrir en
falta de servicio ni responsabilidad extracontractual, porque la cosa cuya ruina da lugar a
los hechos en que el actor sitGa la supuesta relaciéon causal, tiene duefos perfectamente
identificados y demandados. Como tercer acgpite alega la ausencia de toda culpa,
porque ha actuado conforme le exige la ley y en ese orden de ideas hace un detalle de
todas las medidas tomadas respecto a la Comunidad Edificio Unién Espafola, de las
cuales se puede apreciar que no puede ser acusada de un actuar culposo porque se ha
ajustado a la legalidad, denunciando seis veces a los propietarios y administradores,
ordenandoles reparar y tomar medidas precautorias urgentes, lo que han demorado por
mas de cinco afios. Finalmente, niega los perjuicios, su entidad y cantidad, los que
considera en caso de estimar el tribunal le son imputables, deben ser reducidos
sustancialmente conforme a las pruebas que de los mismos se rinda, los que controvierte
expresamente tanto en su nexo como en su valuacion, desarrollando los elementos que
deben considerarse para reducir los items de dafios demandados, solicitando en definitiva
que se rechace la accion intentada por la demandante con costas, por: a) Faltar
legitimacion pasiva de la Municipalidad, puesto que la ley provee una accién especial en
el articulo 2323 del Codigo Civil en contra del propietario del edificio que amenaza y
que causa ruina; y/o, b) No existir accién u omisién que constituya incumplimiento de
las obligaciones legales ni reglamentarias que puedan importar una culpa ni una falta de
servicio en los términos que se entiende este concepto por la doctrina y la jurisprudencia
nacional actual; ademas, en subsidio de lo anterior, en el evento que se estimase que si
procede indemnizar los items demandados, que éstos sean valuados conforme la
naturaleza de la lesion que se acredite, la magnitud del dafio que se demuestre, y el
criterio del Tribunal, regulandola en un monto sustancialmente inferior, dado su evidente
abultamiento y exageracidn, sin costas.

Con fecha 03 de julio de 2017, a través de Folio 23, la demandada
COMUNIDAD EDIFICIO UNION ESPANOLA, contesta la demanda sefialando
que impugna los hechos fundantes de la demanda por no ser efectivos, ya que no le
consta que el actor haya sufrido el accidente que relata, tampoco sus lesiones, dolencias
ni monto de los dafos pide se indemnicen. En primer lugar, expone que los hechos
fundantes de la demanda no son efectivos, por cuanto el edificito Comunidad Edificio
Union Espafiola jamas ha estado en ruinas por falta de reparaciones; que nada ha caido
o se ha arrojado de la parte superior del mismo pues el accidente ocurri6 fuera de los
deslindes de su terreno; que el actor no indica de forma precisa cual es el posible delito o
cuasidelito civil que le infirio dafio porque del tenor de la demanda se desprende que las
lesiones son consecuencia de un accidente de transito y que el accidente de transito
ocurrip en el costado y vereda norte de la calle Moneda al llegar a Ahumada y el actor
declara que el accidente se produjo mientras transitaba frente al edificio Eurocentro por
la vereda sur de la misma arteria. En segundo lugar, manifiesta que el articulo 2323 del

Codigo Civil no es aplicable porque el edificio no se ha derrumbado, no esta en estado
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ruinoso ni tampoco ha existido un desprendimiento de concreto, porque al parecer se
trataria del desprendimiento de un trozo de estuco con el que los constructores del
edificio Eurocentro cubrieron la parte que quedo descubierta de la pared interior
poniente del edificio de la Comunidad Union Espafiola. En tercer lugar, indica que
tampoco es procedente el articulo 2328 del Codigo Civil porque no se demandd a
quienes viven en la parte superior del edificio. En cuarto lugar, expone que la Ley
19.537, en virtud de lo dispuesto en su articulo 17, sflo puede ser invocada por los
copropietarios. En quinto lugar, sefiala que ninguno de los partes que les cursaron los
inspectores de la Municipalidad de Santiago dicen relacién con los trozos de estuco que
pudieron causar el accidente. En sexto lugar, alega la improcedencia de las
indemnizaciones demandadas, argumentando al efecto que el dafio emergente y lucro
cesante solo se genera en las obligaciones contractuales; que no se encuentra en mora;
que del tenor de la demanda se desprende que lo sufrido por el actor es un accidente de
trabajo; que se confunden los conceptos de dafio emergente y lucro cesante y que
tampoco es pertinente el dafio moral porque el actor pide ser indemnizado por un
anhelo futuro e incierto solo producto de su imaginacion. En séptimo lugar, que el dafio
y su posible monto debe ser acreditado. En octavo lugar, en cuanto a la relacién de
causalidad, imputabilidad y capacidad del autor del dafio, refiere que no existe relacion
de causalidad entre un accidente de transito con las funciones administrativas internas de
un condominio o con las funciones privativas de las autoridades municipales, por lo que
el actor al ser tercero y no copropietario carece de facultad para participar o calificar la
administraciéon o las actuaciones de una comunidad ajena, lo que vulnera la ley vy
reglamento de condominios, asimismo, estd impedido legalmente de calificar las
actuaciones de las autoridades municipales. En noveno lugar, el actor carece de titulo
para demandar porque si existen lesiones graves, hay una investigacion, un proceso
judicial y por ello una sentencia que seria el titulo y el libelo no se pronuncia al respecto.
Finalmente, dice que no existe responsabilidad conjunta, paralela o por partes iguales de
ambas demandadas, por lo que, en definitiva, solicita que se acojan en todo o parte las
excepciones y defensas sefaladas precedentemente, negandose lugar a la demanda con
costas.

Con fecha 11 de agosto de 2017, a través de Folio 26, el demandante evacud el
tramite de la réplica, sin agregar nuevos antecedentes a la discusion planteada.

Con fecha 22 de agosto de 2017, segtin consta en Folio 28, la demandada Ilustre
Municipalidad de Santiago evacu¢ el tramite de la duaplica, solicitando —en sintesis- se
tenga presente al recibir la causa a prueba que el actor reconoce que habria llevado
adelante su funcién fiscalizadora y sancionadora para luego sostener que fallo en su
condicion de garante, lo que no es cierto y se traduce en una alteracion a las reglas de la

responsabilidad civil, objetivandola mas alla de lo dispuesto en la ley.
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Con fecha 25 de agosto de 2017, como da cuenta el Folio 29, la demandada
Comunidad Edificio Uni6n Espafiola evacuo el tramite de la duplica, reiterando los
argumentos de hechos y fundamentos de derecho sefialados en la contestacion.

Con fecha 13 de septiembre de 2017, como da cuenta el Folio 35, se llevd a se
llevo a cabo la audiencia obligatoria de conciliacién con la asistencia del apoderado de la
demandada Comunidad Edificio Unién Espafola, y en rebeldia de la I. Municipalidad
de Santiago y del demandante, la que fracasara atendidas las rebeldias indicadas.

Con fecha 18 de octubre de 2017, mediante el Folio 39, se recibig la causa a
prueba, rindiéndose aquella que consta en autos.

Con fecha 25 de abril de 2019, a través de Folio 163, se cit6 a las partes para oir

sentencia.

CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LAS TACHAS

PRIMERO: Que la actora deduce tacha del numeral 6 del articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Civil, con costas en contra del testigo presentado por la demandada
Comunidad Edificio Unién Espafiola, don Mijail Guevara Martinez, indicando al efecto
que tiene interés a lo menos indirecto de caracter pecuniario con la parte que lo presenta
y con su padre que es abogado y ha representado a la comunidad demandada en
algunos juicios, mientras que la contraria solicita el rechazo de la misma argumentando
que no se configuran los requisitos necesarios para que la inhabilidad prospere.
SEGUNDO: Que la tacha sera desestimada, sin costas ya que no aparece de los dichos
del testigo interés pecuniario, el que por lo demas no resultd acreditado para configurar
la causal.

TERCERO: Que la actora dedujo tacha de inhabilidad del numeral 5 del articulo 358
del Codigo de Procedimiento Civil en contra de las testigos presentadas por la
demandada Ilustre Municipalidad de Santiago, dona Carolina Vergara Navia y dofia
Flavia Neira Fuentes, toda vez que éstas tienen la calidad de trabajadoras dependientes
de la persona juridica que exige su testimonio, en cambio, la contraria solicita el rechazo
de las mismas argumentando que la relaciéon entre las testigos y quien las presenta es a
contrata y se encuentran regidos por el estatuto administrativo, no por las normas del
Codigo del Trabajo, y los trabajadores regidos bajo las normas del dicho estatuto se
encuentran protegidos bajo el procedimiento de tutela laboral, garantia fundamental que
no impediria a las testigos declarar contra la Ilustre Municipalidad de Santiago.
CUARTO: Que de las declaraciones de las propias deponentes se aprecia que estas
tienen el caracter de trabajadoras dependientes de la parte que las presenta, toda vez que
el articulo 358 N° 5 del Codigo de Procedimiento Civil no distingue entre trabajadores
particulares o empleados publicos y/o municipales, sino que solo atiende al criterio de

dependencia econpmica o remuneracional y, en consecuencia, debera acogerse la tacha
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deducida respecto de estas testigos, sin perjuicio que sus declaraciones puedan servir de
base para alguna presuncion judicial.

EN CUANTO AL FONDO:

QUINTO: Que el actor interpone demanda de indemnizacién de perjuicios por
responsabilidad extracontractual en contra de las demandadas basado en que habria
sufrido un accidente con ocasion del desprendimiento de un trozo de concreto de la
pared exterior del inmueble Comunidad Edificio Unién Espafiola que lo habria golpeado
y dejado seriamente dafiado en su integridad fisica y psiquica, dicho desprendimiento se
debi¢ al mal estado de conservacion de la pared, situacion que debio ser fiscalizada y
corregida por la Municipalidad demandada, quien no actué diligentemente permitiendo
la ocurrencia de los hechos con su negligencia e incumplimiento de sus deberes legales.
SEXTO: Que la entidad edilicia contestd la demandan solicitando el rechazo de la
accidon interpuesta en su contra debido a que no son efectivos los hechos en que se funda
la. demanda toda vez que se realizaron oportunamente las fiscalizaciones
correspondientes y se ejercieron todas las facultades legales que le asisten contra la
comunidad duefa del inmueble que causé el accidente, ademas, que no existe relacion
causal entre los dafios alegados y el actuar de la Municipalidad puesto que prima el
estatuto especial que imponen el Codigo Civil respecto de esta materia objeto del juicio.
SEPTIMO: Que la demandada Comunidad Edificio Unién Espafiola, al contestar la
demanda, solicitd el rechazo de la misma fundada en que no son tales los hechos en que
se funda la accion ya que no se trata de un edificio en ruinas al que se le aplique el
articulo 2323 del Codigo Civil ni el actor puede asilarse en la Ley 19.537 por no ser
parte de la comunidad, por lo tanto, no puede cuestionar el actuar interno de la
administracion del edificio.

OCTAVO: Que a objeto de acreditar sus dichos la parte demandante acompand:
Reportaje publicado por el diario digital de La Cuarta, edicion del dia 23 de septiembre
de 2016, autor Carlos Luis Escobar, relatando los pormenores del suceso en que resulto
herido el actor; ficha de hospitalizacion emitido por Hospital del Trabajador ACHS de
29 septiembre 2016 dando cuenta de la hospitalizacion por 7 dias, desde el 22 al 29 de
septiembre de 2016, del actor, con diagnéstico de poli traumatizado, herida compleja en
cuero cabelludo, anemia post hemorragia aguda, extenso hematoma flanco izquierdo, y
tratamiento de aseo y sutura de herida, quedando sujeto a curaciones y control
policlinico de cirugia; Informe Médico de Atenciéon emitido el 29 de septiembre de 2016
por el ciruyjano del Hospital del Trabajador don Daniel Roizblatt, relacionado con la
prescripcién de medicamentos entregada al demandante, y las indicaciones consistentes
en reposo, traslado de ida y wvuelta al Hospital en furgén, cdmara hiperbdrica
ambulatoria, curacion cada 3 dias en el Hospital, control en policlinico de cirugia en una
semana, control oftalmologico y dental a la brevedad, control de auxilio en Servicio de
Urgencia y mantener terapia de base para hipertension y diabetes; Orden de atencién

emitida el 3 de octubre de 2016 por ACHS para otorgar al demandante reposicién de
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lentes Opticos en la empresa prestadora Biolux Ltda; Receta de lentes opticos de ACHS
y despacho por o6ptica Biolux al demandante; Seis documentos titulados Resumen
Informativo Paciente, emitidos los dias 29 de septiembre, 13 de octubre, 15 de octubre,
29 de octubre, 2 de noviembre y 24 de noviembre, todos del afio 2016, con indicaciones
entregadas al actor para atenciones de cirugia, curaciones, tratamiento odontoldgico
maxilar y atencion por trauma de columna con los siguientes profesionales del Hospital
del Trabajador: Hernan Alejandro Garcia Ossa, Christian Patricio Droguett Tidy, Luz
Eliana Maldonado Velasquez, José¢ Luis Pifieros Barragan, Matias Kufeke Marchant y
Juan Ignacio Cirillo Totera; Liquidacién de sueldo del actor del mes de agosto de 2016
por su trabajo en la empresa ISS Servicios de Limpieza Mecanizada, en la que consta,
entre otros antecedentes, que el demandante trabajo durante el mes de julio un total de
42 horas extraordinarias, lo que se traduce en un total de haberes de $625.156.-
mensuales; constan en autos las siguientes remisiones de los oficios solicitados por el
actor con fecha 05 de mayo de 2018, Folio 67, a los que se accedi6 por el tribunal con
fecha 09 de mayo de 2018: a Folio 82, rola oficio sin numero de AFP Capital de 15 de
mayo de 2018, que contiene certificado de cotizaciones previsionales de Luciano Zapata
Sepulveda del periodo de agosto de 2016 a mayo de 2018; a folio 96 rola respuesta a
oficio del Departamento de Asuntos Legales de ISS Servicios de Limpieza Mecanizada
de 31 de junio de 2018 en se acompafia copia de contrato de trabajo y liquidaciones de
sueldo de don Luciano Zapata Septilveda desde mayo de 2016 a mayo de 2018; a folio
102 consta ordinario N°749 emitido por la Oficina Nacional de Emergencia en que se
adjuntan los reportes N°s 707, 707-A, 707-B, 707-C todos del afio 2016. Se sefiala en el
ordinario referido que ONEMI no es el ¢rgano competente para los efectos de realizar
una investigacion sobre las causas del hecho, ni determinar alguna accién a seguir para
prevenir siniestros similares, sin perjuicio de lo que sefiala en relaciéon a los hechos
materia de autos, ONEMI como coordinador del Sistema Nacional de Proteccion Civil
realiza monitoreos a través de receptores de incidentes emitidos por el Centro de Alerta
Temprana (CAT), documento normalizado establecido en el Plan Nacional de
Proteccion Civil, los que dan cuenta que ONEMI se constituy6 en el lugar de los hechos
a través de la Direccion Regional Metropolitana lo cual consta en los reportes referidos
precedentemente; a folio 107 rola informe emitido por Fonasa Nivel Central, Division de
Gestion Financiera, que da cuenta de la licencia otorgada a don Luciano Zapata
Septlveda por 11 dias desde 19 al 29 de octubre de 2017; a folio 108 rola oficio
N°062018/FFD/185245 de 29 de junio de 2018 emitido por la Fiscalia Regional
Metropolitana Zona Centro Norte, custodiandose el disco compacto que contiene
antecedentes de la carpeta investigativa RUC N° 1600908052-3, bajo el N° 5470-2018; a
folio 120 rola oficio F.6709-2018 emitido por la Asociacién Chilena de Seguridad en que
remite ficha médica, certificado de término de reposo laboral y denuncia individual de

accidente de trabajo de don Luciano Zapata Sepulveda.
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NOVENO: Que, a su vez la demandada Comunidad Edificio Unién Espafola
acompand los siguientes documentos en apoyo a sus alegaciones: listado publicado en
Google el 29 de abril de 2018, que recopila 10 informaciones relativas al accidente
ocurrido el 22 de septiembre de 2016; informacion recopilada de Google que sefiala que
el accidente se origind tras un derrumbe en el edificio Eurocentro; informacion de tres
paginas recopilada de Google que senala que el accidente se produjo en la esquina de
Moneda con Ahumada, al lado del edificio Eurocentro; informacién recopilada de
Google, Tele 13 Radio, que indica que gracias a una camara de seguridad, se confirm¢é
que el muro cay6 sobre la camioneta y no sobre los peatones; informacion recopilada de
Google que sefiala que el vehiculo fue impactado por una cornisa que cay6 desde el
edificio Eurocentro; informacion de dos paginas recopilada de Google, que indica, con
fotos, que la caida de muralla de Eurocentro provocé el choque que dejé al menos cinco
personas lesionadas; copia de sentencia dictada el 28 de abril de 2016, cinco meses antes
del accidente en causa Rol C-13648-2015 por el 23° Juzgado Civil de Santiago,
caratulados Comunidad Edificio Unién Espafiola con Edificio Eurocentro, en que se
condena con costas a Comunidad edificio Eurocentro por el estado ruinoso de los
estucos de sus paredes y también las paredes intervenidas a terceros, como consecuencia
del terremoto de 27 de febrero de 2010; fotocopia simple de foto de la pared interna del
sector poniente del edificio Comunidad Unién Espafiola; copia de con vigencia en parte
del Conservador de Bienes de Raices de Santiago, que certifica que la inscripcion de
fojas 35601 N°33469 correspondiente al registro de propiedad del afio 1991, esta
conforme con la copia que se adjunta y esta vigente en parte al 21 de octubre de 2016;
con fecha 15 de junio de 2018 se recibio Oficio N° 1860-2018, proveniente del 23°
Juzgado Civil de Santiago, causa rol C-13648-2015,la que se tuvo a la vista.

DECIMO: Que por su parte la demanda Ilustre Municipalidad de Santiago para
acreditar sus dichos acompafig: copia del Expediente Administrativo de fiscalizacion de la
Direccion de Obras de la Ilustre Municipalidad de Santiago, correspondiente al
departamento de Industrias e Inspeccion Técnica, Expediente de ingreso N°212-7805,
respecto del inmueble ubicado en Matias Cousifio N° 82 de la comuna de Santiago.
UNDECIMO: Que, también el actor, con fecha 04 de mayo de 2018, rinde prueba
testimonial, haciendo comparecer a estrados a don Hernan Marcelo Mufioz de la
Fuente, dofia Dalia Andrea Rojas Melendez y don Manuel Alejandro Rojas Catalan
quienes legalmente examinados, sin que se dedujere tacha a su respecto, indicaron
conocer al demandante, quien luego del accidente dejé de asistir a su trabajo por cerca
de un afio y que a su regreso no era el mismo, pues se veia mdas lento y limitado, sin
poder cargar peso ni subir escaleras, quejandose de dolores, sumado a que su estado
animico se veia deteriorado, ademds, por sus limitaciones fisicas estaba impedido de
realizar horas extras o doble turnos.

DUODECIMO: Que, por su parte la demandada Comunidad Edificio Unién Espafiola

también presentd prueba testimonial, consistente en la declaracion de don Oscar

|| Rkt



Rivadeneira Paredes y don Mijail Guevara Martinez, quienes legalmente examinados y
libres de tacha, depusieron, el primero, que a la hora que ocurri6 el accidente estaba
trabajando y que alrededor de las 18:30 a 19:00 horas de ese dia recibi¢ un llamado de
la Sra. Virginia, de la Administraciéon de la Comunidad, para que se acercara al lugar
del accidente en Moneda Edificio Centro Espafol y evaluara el muro o fachada que da
a Moneda hacia el poniente, por lo que lleg6 al lugar alrededor de las 20:30, donde se
reunio con dofia Virginia y otras personas del comité de administracion del edificio,
entidades Municipales, bomberos, Carabineros y otros contratistas, oportunidad en que
se le solicitd presupuesto a mano alzada para sanear el muro en cuestion, el que fue
aprobado, pues la intencién era sanear la fachada o muro considerando el accidente que
ocurrid horas antes, a eso de las 15:30. Aflade que no estaba en el lugar a la hora que
ocurrid el incidente, pero que se enterd por teléfono y que al dia siguiente comenzo a
realizar los trabajos contratados que se extendieron durante tres dias. Adiciona que
observo que faltaban alrededor de 10 metros cuadrados de estuco en el muro que
intervino, pero que le habrian informado que era de un dafo anterior provocado por el
terremoto del 27 de febrero de 2010, y que antes del accidente no habia sido llamado o
consultado por la administraciéon del edificio, en relacién a eventuales reparaciones de
fachada.

Por su parte el otro testigo manifestdo que se enter¢ por las noticias que habia
ocurrido un accidente en la comuna de Santiago que decia relacion con la explosiéon de
un artefacto en el edificio Eurocentro. Luego concurri¢ personalmente para saber que
estaba pasando en el lugar que ocurrieron los hechos que es a la altura de la numeracion
970 en calle Moneda Edificio Eurocentro. Desconoce si hubo mas lesionados aparte del
conductor del vehiculo de una camioneta blanca que impacté6 con la farmacia
Salcobrand que se encuentra en la esquina de Moneda con Paseo Ahumada.
DECIMOTERCERO: Que, la demanda Ilustre Municipalidad de Santiago, rindid
prueba testimonial, haciendo comparecer a estrados a las sefioras Carolina Soledad
Vergara Navia y Flavia Belen Neira Fuentes, respecto de quienes se dedujeron y
acogeran las tachas invocadas, sin embargo, durante su declaraciéon indicaron ser
arquitectos de la Direccion de Obras Municipales y que debieron fiscalizar al inmueble
ubicado en calle Matjas Cousifio N°82, ya que tenian un expediente de fiscalizacion
desde el afio 2010 con una resoluciéon de reparacién a la que no se le dio cumplimiento
y se cursaron varios partes, por lo que se habria dado cumplimiento por parte de la
Municipalidad a las obligaciones que le impone la ley respecto de las obras ruinosas, lo
que se verifica con la existencia de un expediente de fiscalizacion y que se actud de
acuerdo a la normativa vigente de construccién cursando los partes correspondientes,
ademas, agregan que en el expediente existia un tramite en curso en que el propietario
solicitd autorizacion para la mantencion del edificio la que no se cumpli¢ a la fecha del

accidente, y en razdn de ello se le curso uno de los tantos partes municipales. A su vez
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sefiala que no se dicto un decreto de demolicion ya que la resolucién ordenaba la
reparacion.

DECIMOCUARTO: Que, ademas, se llevo a efecto la prueba confesional solicitada
por el demandante a la que asiste el representante de la Municipalidad demandada que
responde al tenor de las preguntas contenidas en el pliego de posiciones acompafiado.
DECIMOQUINTO: Que se agregd a los autos informe del peritaje psiquiatrico
efectuado al actor, elaborado por el perito don Francisco Aliste Calderén, médico
psiquiatra, quien en cuanto al examen del estado mental, sefiala que el Sr. Zapata se
muestra orientado, autonomo en sus movimientos, destacando en su marcha la
inclinacién anterior del cuerpo y el dar pasos cortos como si compensara lo anterior,
ademads, en el curso de las dos sesiones de evaluacion solicita permiso para cambiar de
posicion por el dolor de espalda lo que le limitaria la permanencia en una posicion,
calificando como mejor tolerado el mantenerse caminando porque ahora se cansa con
facilidad después de la operacion del golpe lo que atribuye a su sensacion de
inestabilidad y a que se marea con facilidad, entonces tiene que parar a descansar o
afirmarse, todo lo que al ocurrir en el curso de su actividad laboral lo hace temer por su
empleo porque pueden pensar que es por sacar la vuelta o por veterano. Describe
cefaleas a diario, de intensidad variable en relacién con herida complicada en la zona de
impacto en el accidente y agrega que el actor mantiene su actividad laboral habitual con
los esfuerzos necesarios para controlar los sintomas antes descritos, afiade eso si que el
actor evita estar en grupo y las reuniones de personas porque no tolera el ruido puesto
que lo pone irritable, y que de eso se quejan en su casa porque estd cambiado y mas
enojon. En general dice que su animo se mantiene estable, pero en ocasiones los
recuerdos y pensamientos sobre lo sucedido le generan emociones de caracter angustioso,
por lo que la personalidad impresiona estar siendo modificada por emociones,
sensaciones y conductas nuevas no deseables por €l y su grupo de personas cercanas.
DECIMOSEXTO: Que, con lo que se viene razonando, el conflicto radica, en
sintesis, en la atribucion que el actor efectua de responsabilidad extracontractual a las
demandadas, en razon de los dafios que habria sufrido derivado de su actuar doloso o
culpable, y, particularmente, la que funda en lo que dispone los articulos 2323 y 2328
del Coédigo Civil, la ley 19.587 sobre copropiedad inmobiliaria, respecto de la
Comunidad demandada, y la Ley 18.695 Organica Constitucional de Municipalidades y
la Ordenanza General de Construcciéon y Urbanismo, en el caso de la Municipalidad
demandada. Para ello se debe tener en consideracion que, si bien, el actor invoca en su
libero como normas fundantes de la responsabilidad extracontractual de la demandada
Comunidad Edificio Union Espafiola principalmente los articulos 2323 y 2328 del
Codigo Civil, es menester aclarar, previamente que dichas normas contienen
presunciones de culpa cuyos requisitos de procedencia son disimiles, de lo que se sigue
que no es procedente su aplicacién conjunta a un mismo acontecimiento, ya que, de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 2323 del Codigo Civil, “El duefio de un
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edificio es responsable a terceros (que no se hallen en el caso del articulo 934), de los
dafios que ocasione su ruina acaecida por haber omitido las necesarias reparaciones, o
por haber faltado de otra manera al cuidado de un buen padre de familia.”, por lo que
en torno a la disposicion legal antes citada, la doctrina se encuentra conteste que se trata
de una de las hipotesis de presuncion de culpa que consagra nuestro Codigo Civil, en
términos tales que de la ruina del edificio se sigue la responsabilidad del propietario del
inmueble, recayendo sobre éste la carga de la prueba para exonerarse, acreditando que
ha observado la diligencia y cuidados propios de un buen padre de familia, en la
mantencion y conservacidén del edificio, o bien, probando el acaecimiento de un caso
fortuito que, aun mediando el cuidado debido de su parte, ha reportado la ruina del
mismo y los requisitos para que se den esta presuncion son: a) que el dafio lo ocasione
un edificio; b) que el dafio provenga de la ruina de un edificio; y, ¢) que la ruina se debe
al hecho de haberse omitido las necesarias reparaciones, o de haberse faltado de otra
manera al cuidado de un buen padre de familia o a un vicio de construccién, hipodtesis
que a juicio de este sentenciador es la aplicable en la especie, y no aquella que se
contiene en el art. 2328 como se explicara en el considerando siguiente.
DECIMOSEPTIMO: Que, dicho lo anterior, el articulo 2328 dispone que “El daso
causado por una cosa que cae o se arroja de la parte superior de un edificio, es
imputable a todas las personas que habitan la misma parte del edificio, y Ila
indemnizacign se dividirg entre todas ellas; a menos que se pruebe que el hecho se debe
a la culpa o mala intencion de una persona exclusivamente, en cuyo caso serd
responsable esta sola”, por lo tanto se trata de una responsabilidad colectiva, en la que la
ley entiende legitimado al grupo dentro del cual se encuentra un responsable tnico pero
andénimo. Sin embargo, toda la narracion de los hechos de la demanda gira en torno al
dafio que le provoca el desprendimiento de un trozo de concreto del edificio de
propiedad de la comunidad demandada con ocasién de no haber observado por parte
del duefio del inmueble, la debida diligencia y cuidado en la mantencién y reparacién de
un muro ya existente, hipotesis de responsabilidad que no queda comprendida en la
disposicion legal del articulo 2328 del Codigo Civil.

DECIMOCTAVO: Que, aclarado lo anterior, este sentenciador se detendra en el
analisis del cumplimiento de los requisitos para que proceda la responsabilidad de los
propietarios por los dafios causados por la ruina de un edificio respecto de la Comunidad
Edificio Unién Espafiola, para luego determinar si le cabe la responsabilidad que se le
imputa a la demandada Ilustre Municipalidad de Santiago, consistente en la infraccién
de la Direccion de Obras a su deber legal de ejercer la funcion de fiscalizacion respecto
de la comunidad demandada.

DECIMONOVENO: Que, asi las cosas, para que estemos en presencia de
responsabilidad civil extracontractual, segin dispone el articulo 2314 del Codigo Civil,
deben concurrir diversos elementos, a saber y en primer término la existencia de un

hecho culpable o doloso, ademas del dafio, relacion de causalidad entre ambos
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elementos, todos los que corresponde por regla general probar al actor segun lo
expresado en el articulo 1698 del Codigo Civil, sin perjuicio de lo cual, por resultar
aplicable en este caso la presuncion de culpa contenida en el articulo 2323 del mismo
cuerpo legal, se invierte la carga de la prueba correspondiendo al propietario del edificio
acreditar que ha observado la diligencia y cuidados propios de un buen padre de familia,
en la mantencion y conservacion de lo edificado en su heredad, o bien, probando el
acaecimiento de un caso fortuito que, aun mediando el cuidado debido de su parte, ha
reportado la ruina del mismo, como ya se dijo en el considerando vigesimoprimero.

VIGESIMO: Que, en cuanto al primer requisito esto es que el dafio lo ocasione un
edificio, de la prueba rendida en autos ha quedado acreditado, que el dafio lo ocasiona
el desprendimiento de parte del revestimiento de la pared del Edificio Comunidad Union
Espaifiola, asi se desprende de los reportes 707-B de 22 de septiembre de 2016 y 707-C
de 26 de octubre de 2016 emitidos por la ONEMI, en el primero en el punto I,
denominado RESUMEN DE LA SITUACION, donde se sefiala expresamente que:
“luego de peritajes realizados por Carabineros, SEC y Chilectra, se comprobd que la
cazda de escombros se habria producido por un desprendimiento del revestimiento de un
edificio colindante al Eurocentro. Ademds, segin personal municipal y del Ministerio de
Obras Publicas, el revestimiento mantiene un alto riesgo de caida, por lo que el
municipio determing cerrar la calle Moneda entre Mat/as Cousizio y Moneda para
veh/culos y peatones, mientras el administrador del edificio afectado no regularice esta
situacion de riesgo. Y en el segundo reporte denominado CIERRE DE EVENTO, se
informa a modo de conclusion que “tres personas lesionadas fue el resultado del choque
de un veh/culo menor contra una larmacia, en la interseccion de las calles Moneda y
Paseo Ahumada en la comuna de Santiago (notificado en Informes Técnicos N°707,
707-A'Y 707-B), el cual se produjo por la caida de escombros sobre el vehsculo tras el
desprendimiento del revestimiento de un edificio colindante al Eurocentro. Es
relevante en este punto hacer hincapié en que, si bien, con fecha 22 de septiembre de
2016, el dia de ocurrencia del accidente se inform¢ a través de algunos medios de
comunicacion, noticias en la internet y asi también aparece de los primeros reportes de
la ONEMI, que el desprendimiento de un trozo de revestimiento se habria producido
producto de una explosion en el edificio Eurocentro, luego de los peritajes sefialados
precedentemente se determind que la caida se produjo desde el edificio colindante, que
es precisamente el edificio Comunidad Edificio Unién Espafola. Corrobora lo anterior la
declaracion del testigo presentado por la demandada comunidad Unién Edificio Union
Espafiola, don Oscar Rivadeneira quien exento de tacha y legalmente examinado
declara que fue llamado el dia del accidente por la administradora del edificio dofa
Virginia para que realizara un presupuesto a mano alzada porque “la intencién era
sanear la fachada o muro considerando el accidente que ocurri$ antes a las 15:30”, de
dicha afirmacion se sigue necesariamente que el desprendimiento del muro se produjo

desde el edificio demandado, y no desde el edificio Eurocentro porque de lo contrario,
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hubiera sido la administracion de este ultimo el que habria solicitado la reparacién del
muro. Por otra parte, el otro testigo presentado, don Mijail Guevara Martinez que
afirma que el accidente dice relacion con la explosion de un artefacto en el edificio
Eurocentro, pues se enterd por las noticias de esa situacién, y como ya se dijo, luego de
los peritajes se concluyd que la informacion proporcionada de manera inicial era erronea
y, en el mismo sentido, en el disco compacto que contiene antecedentes de la carpeta
investigativa RUC N° 1600908052-3, custodiado bajo el N° 5470-2018 que fuera
remitido por la Fiscalia Regional Metropolitana Zona Centro Norte en oficio
N°062018/FFD/185245 de 29 de junio de 2018, se encuentran elementos que
corroboran que el dafio lo ocasiona el edificio Comunidad Unién Espafiola de Seguros,
pues asi consta el Informe Pericial del sitio del suceso N° 6847-2016, que en el punto 3.2
sefiala: “Al verificar la acera y calzada sur de la calle Moneda Frente al N°970,
correspondiente al edificio Eurocentro, es posible observar diversos escombros y restos de
estuco esparcidos por el piso. Del mismo modo, al visualizar el edificio adyacente al
anteriormente consignado, se aprecia en el muro oriente(sic) de éste, el desprendimiento
de estuco desde el inicio de su parte su parte superior hasta su zona media, mientras que
en el Informe Final del Sitio del suceso que efectia la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles de fecha 22 de se sefiala en la descripcion en lo pertinente a este punto
que: “...Con fecha 22.09.2016, profesionales de esta Superintendencia, efectuaron la
inspeccidon técnica a las instalaciones eléctricas interiores correspondientes al inmueble,
ubicado en calle Moneda N° 970, de la comuna de Santiago, a raiz de un accidente
ocurrido debido al desprendimiento del revestimiento de concreto del edificio contiguo al
edificio denominado Eurocentro por calle Moneda altura del N° 970, comuna de
Santiago, este desprendimiento se precipitd sobre las calzadas peatonal, vehicular y sobre
la sala eléctrica destinada al comando y control de sistema de ventlacion vy
pasteurizacion de la escalera de evacuacion lado Norte del centro comercial edificio
Eurocentro. Quedando descartado por ello que se tratase de un accidente de transito
como lo afirma la Comunidad demandada, lo que se confirma por lo demas, en los
antecedentes contenidos en la carpeta investigativa a la que ya se ha hecho referencia,
especificamente en el Informe Técnico Pericial N°786-A-2016, en que se sefiala, en la
parte relativa a la dinamica general del hecho investigado, que el conductor de la
camioneta P.P.U. DCBW-68-3, por factores externos a la conduccién (desprendimiento
de material de concreto de un edificio) el que cae sobre la estructura del movil,
interponiéndose a su normal circulacién y visual, origind que pierda el control y
maniobrabilidad del mévil al ser impactado por los restos de concreto. Afirmacién que se
fundamenta entre otros antecedentes, sobre la base de la videograbacion obtenida en la
central de camaras de la Ilustre Municipalidad de Santiago, donde se aprecia que restos
de concreto del Edificio Union Espafiola ubicado en calle Matias Cousifio N°82, caen en

la estructura del movil a que se ha hecho referencia, el cual se desplazaba libremente por
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la pista de circulaciéon de Calle Moneda en direcciéon Poniente, originando que el
conductor perdiera el control y maniobrabilidad del vehiculo.

VIGESIMO PRIMERO: Que en cuanto al segundo requisito, es decir, que el dafio
provenga de la ruina de un edificio, éste también se cumple, ya que la ruina puede ser
total o parcial porque las expresiones empleadas por el Coédigo Civil, “los dafos que
ocasionen su ruina”’, no importan precisamente, de que el estado del edificio sea
de ruina total y que todo él esté convertido en un conjunto de escombros peligrosos, sino
que basta que el estado ruinoso se refiera a una parte del edificio, ya que, es posible, la
coexistencia de elementos en buen estado, con elementos en estado ruinoso en tales
condiciones que unos puedan causar dafios, sin que ello comprometa la seguridad
general del resto del edificio. Dicho ello, del mérito de la contestacién de la Comunidad
Edificio Union Espafiola que sefiala expresamente que luego de la construcciéon del
edificio Eurocentro, la parte del muro interior poniente de su edificio quedé al
descubierto en todo el espacio ocupado por la ampliacién de la vereda sur, espacio que
fue intervenido por el Edificio Eurocentro con un revestimiento de concreto primario,
exageradamente grueso y de mala calidad, se desprende que el muro del edificio de la
Comunidad demandada desde el que cae el trozo de revestimiento que provoca el
accidente estaba en estado ruinoso aun antes del terremoto de 27 de febrero de 2010. A
lo anterior se suma que del mérito de la prueba rendida en autos consistente,
especialmente de los antecedentes contenidos en el expediente administrativo de
fiscalizacion de la Direccidon de Obras de la Ilustre Municipalidad de Santiago,
correspondiente al departamento de Industrias e Inspeccién Técnica, Expediente de
ingreso N°212-7805, respecto del inmueble ubicado en Matjas Cousifio N° 82 de la
comuna de Santiago, edificio Comunidad Unién Espanola de Seguros, presentd
considerables dafios producto del terremoto de 27 de febrero de 2010. Por ello, la
Direccién de Obras de la Ilustre Municipalidad de Santiago, curs6 el 31 marzo de 2010
la resoluciéon N°IS-940-2010 de acuerdo a lo establecido en el articulo 158 y 159 de la
ley General de Urbanismo y Construcciones ordenando a la Comunidad Edificio Unién
Espafiola proceder a la reparacion del inmueble, debiendo mientras se encontraba
pendiente el cumplimiento tomar las medidas precautorias para garantizar la seguridad
de los moradores o de propiedades vecinas y de los transeuntes. Resolucién que,
conforme al mérito de los antecedentes aportados en esta instancia, no fue cumplida lo
que trajo como consecuencia que el 22 de septiembre de 2016, se desprendieran trozos
de concreto provenientes del material perteneciente a una de las paredes laterales del
edificio, tratandose por lo tanto de una ruina parcial. Lo anterior se ve reforzado con el
andlisis de la wvideograbacion obtenida desde la central de camaras de la Ilustre
Municipalidad de Santiago, en donde se advierte la forma y circunstancias en que ocurre
el accidente, en el que se aprecia que trozos de revestimiento de concreto del Edificio
Comunidad Unién Espafiola, caen sobre el movil al que ya se ha hecho referencia, y asi

también del set fotografico que se utilizo para levantar el sitio del suceso que se contiene
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en la carpeta investigativa, que permite determinar que los trozos de concreto provienen
del material perteneciente a una de las paredes laterales del Edificio ubicado en Matias
Cousifio N° 82. Asimismo se sefala en el considerando quinto de la copia de la sentencia
acompanada dictada por el 23° Juzgado Civil de Santiago, en causa rol C-13648-2015,
que expone del informe pericial evacuado por el perito judicial Jorge Azocar Alliende
que del muro en cuestidbn —con independencia en este punto de si se trata de un muro de
Unién Espafiola o Eurocentro- “se advierte que se trata de una construccion altamente
peligrosa, la cual constituye una amenaza de ruina, recalcando que dicho peligro se ve
aumentado puesto que el muro enfrenta la calle Moneda, amenazando de ruina vy
futuros dafos a transetntes que circulan por esta via publica”.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en cuanto al tercer requisito, es decir, que la ruina se
debe al hecho de haberse omitido las necesarias reparaciones, o de haberse faltado de
otra manera al cuidado de un buen padre de familia o a un vicio de construccidn,
también se cumple, pues del mérito de los antecedentes contenidos en el expediente
Administrativo de fiscalizacién de la Direccién de Obras de la Ilustre Municipalidad de
Santiago, correspondiente al departamento de Industrias e Inspeccion Técnica,
Expediente de ingreso N°212-7805, respecto del inmueble ubicado en Matias Cousifio
N° 82 de la comuna de Santiago, resulta acreditado que la ruina parcial que provoco el
accidente el 22 de septiembre de 2016, se debié a la omisién de las reparaciones
necesarias, las que fueren oportunamente ordenadas por la Direccidon de Obras
Municipales, en adelante “DOM” de la Ilustre Municipalidad de Santiago.
Demostrativo de lo sefalado es que con fecha 31 de marzo de 2010, posterior al
terremoto que afecto nuestro pais el 27 de febrero del mismo afio, se cursg la resolucion
I.S.-940-2010 de acuerdo a lo establecido en los articulos 158 y 159 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, en la que se ordend a la Comunidad Edificio Unién
Espafiola, que pertenece a una zona de construcciones Histéricas proceder a la
reparacién del inmueble, debiendo iniciar las obras dentro de un plazo maximo de 6
meses, para lo que debian presentar un permiso de obra previa autorizacién del Consejo
de Monumentos Nacionales y/o de la SEREMI de vivienda y urbanismo de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 30 de la Ley 17.288 y 60 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones respectivamente. Transcurridos 9 meses desde la
resolucion como aparece en ordinario 1-5342-2010 se ordend al administrador en esa
época del edificio cumplir lo ordenado mediante la resolucién de marzo de 2010 dentro
del plazo de 30 dias, bajo apercibimiento de cursar los denuncios al Juzgado de Policia
Local. Luego el 28 de noviembre del afio 2011 fue nuevamente visitado el inmueble por
el inspector municipal Luis Gonzalez, quién convers con la nueva administradora dofia
Virginia Gajardo Bravo que le inform¢ que no se habian realizado los trabajos porque
desconocia la resolucion IS.940-2010 afirmando que se comenzarian a ejecutar los
tramites para solucionar el problema, ese mismo dia esta Gltima envi¢ una carta al

Director de Obras solicitando que se le dieran 90 dias de plazo para regularizar la
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situacion, la que fue respondida mediante Ordinario 1.6773-2011 el 09 de diciembre de
2011 otorgando un plazo de 45 dias, bajo apercibimiento de que los antecedentes
pasarian al Juzgado de Policia Local. Plazo dentro del que no se efectu¢ ninguna
reparacion por lo que en abril de 2013, la comunidad fue citada al Tercer Juzgado de
Policia Local de Santiago por Incumplimiento de la resolucién de 2010, proceso en que
fue condenada con fecha 03 de marzo de 2014, a pagar 30 UTM por contravenir lo
dispuesto en el articulo 1.3.2 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones,
sentencia contra la que se dedujo recurso de apelacion, el que fue rechazado por la
Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago el 01 de octubre de 2014, con declaracion
de que se rebaja la multa a 10 UTM. Luego de la condena y de una nueva citacion,
ahora al Quinto Juzgado de Policia Local de Santiago, el 08 de julio de 2014, por
incumplimiento de la orden de reparacion cursada, como ya se ha dicho en marzo de
2010, el 23 de julio de 2014, la Comunidad dirigi6 una carta al Director de Obras
Municipal a fin de que otorgara un plazo para las reparaciones del terremoto y que
suspenda las inspecciones para evitar mas denuncios ante los Juzgados respectivos, por lo
que mediante Oficio 2860/2014 se otorgaron 45 dias corridos para que se cumpliera
con lo ordenado, pero dada la contumacia de la comunidad al no realizar la reparacion
ordenada, fue citada y nuevamente denunciada el 05 de mayo de 2015, ante el Cuarto
Juzgado de Policia Local de Santiago por incumplimiento reiterado. Lo mismo acontecid
el 03 de noviembre de 20153, sefialandose expresamente que el parte fue cursado por
incumplimiento a la resolucion 1.5-940 del 31.03.2010; que exige reparacign del
inmueble; previa autorizacion de la Secretar/a Ministerial de Vivienda y Urbanismo
(mantiene reparacion de fachada pendiente, muro medianero por calle Moneda). Sin
embargo, recién el 11 de marzo de 2016, el arquitecto Leopoldo Miguel de Jara en
representacion de la comunidad, solicitd autorizaciéon al SEREMI de vivienda vy
urbanismo para realizar diversas obras de reparacién en el edificio consistente en la

2

“reparacién de la parte de estuco de la fachada norte del edificio...”, entre otros, y
luego, el 25 de mayo de 2016, se envia por parte de la Comunidad una carta al Director
de obras Municipales, en que se solicita prorroga del plazo para efectuar las reparaciones
post terremoto, dentro de los documentos que se adjuntan se acompaifian 5 fotografias de
la fachada del edificio, dentro de las que se encuentra la pared desde la que cayo el
trozo de revestimiento el dia 22 de septiembre de 2016 y, asimismo, fotocopia de la
resolucion ORD. N° 2472 de fecha 11 de mayo de 2016, emitida por el departamento
de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la SEREMI metropolitana de vivienda en la
que se autoriza efectuar las reparaciones porque con la intervencién propuesta no se
afecta el caracter patrimonial del Inmueble de Conservacién Historica. Obras que fueron
autorizadas por el Director de obras el 06 de junio de 2016, es decir, con anterioridad a
la ocurrencia de la ruina. El 11 de julio de 2016, el Director de obras municipales otorgd

45 dias corridos a la comunidad demandada para que acreditara la regularizacion de las

obras ejecutadas, lo que no aconteci, ocurriendo el incidente el 22 de septiembre de
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2016, por lo que ese mismo dia se cursd un nuevo parte por incumplimiento de la
resolucion Is-940-2010 al efectuarse una visita urgente producto del derrumbe que caus6
dafios a terceros, constatandose el retiro de todo el material susceptible de desprenderse
el domingo 25 de septiembre de 2016.

Todos estos antecedentes permiten tener por acreditado el tercer requisito como
se ha venido razonando, sin que ello se vea alterado por el mérito del expediente que se
trajo a la vista tramitado en el 23° Juzgado Civil de Santiago en que la Comunidad
Edificio Unién Espafiola demanda de obra ruinosa al edificio colindante Eurocentro, en
el que este Gltimo es condenado, afirmando el perito encargado de evacuar el informe en
esa causa que la fachada dafiada pertenece a Eurocentro porque se trata de un muro
adosado al Edificito Comunidad Unién Espafiola, ya que no se acompafian planos
arquitectonicos que den cuenta de los deslindes entre los predios y que permitan tener
por acreditada dicha afirmaciéon y demuestren que se trata de un muro que es de
propiedad de la edificacion adyacente y no del demandado.

VIGESIMO TERCERO: Que conforme a lo razonado precedentemente se encuentra
establecido que se cumplen los requisitos para que sea aplicable la presuncion de culpa
contenida en el articulo 2323 del Codigo Civil, sin que haya sido desvirtuada por la
Comunidad Uniéon Espafola a quién correspondia acreditar que el dafio se debi a un
caso fortuito que, aun mediando el cuidado debido de su parte, ha reportado la ruina del
mismo, o bien que ha observado la diligencia y cuidados propios de un buen padre de
familia, en la mantencién y conservacion del edificio. Lo anterior es asi porque del
mérito de la prueba acompafiada y ya analizada en los considerandos precedentes, mas
bien demuestran la negligencia de la demanda. En este sentido también a ella
correspondia acreditar su afirmacion en el sentido de que la muralla es de propiedad del
Edificio Eurocentro, siendo insuficiente para ello la copia con vigencia en parte del
Conservador de Bienes de Raijces de Santiago, que certifica que la inscripcién de fojas
35601 N°33469 correspondiente al registro de propiedad del afio 1991, estd conforme
con la copia que se adjunta y esta vigente en parte al 21 de octubre de 2016, la que no
acredita como ya se dijo que la muralla no sea de su propiedad.

VIGESIMO CUARTO: Que siendo responsabilidad del administrador del edificio
Comunidad Edificio Union Espafiola conforme lo dispone el articulo 23 de la ley 19.523
el encargado, entre otras funciones, de cuidar los bienes comunes como, asimismo,
ejecutar actos de administraciéon y conservaciéon de los mismos, lo que se traduce en que
se debe obrar diligentemente en la mantencién de la copropiedad para asi impedir que
la estructura tanto interna como externa signifique dafio para los propietarios y
transeqntes, lo que no se cumplié pues ya ha quedado demostrado que la Comunidad
demandada desde el afio 2010 no efectuaba trabajos de mantencién y conservacién de
las paredes del edificio —bien comun segun lo preceptuado en el articulo 2 de la misma
ley-, no obstante los dafios que se le habian provocado al edificio con ocasion del

terremoto del 27 de febrero de 2010, y de los numerosos partes y citaciones ya
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analizadas, corresponde sino a este sentenciador tener por acreditada la responsabilidad
en los hechos de parte de la Comunidad demandada.

VIGESIMO QUINTO: Que corresponde ahora analizar si la demandada Ilustre
Municipalidad de Santiago ha incurrido o no en falta de servicio al haber infringido lo
dispuesto en la letra a) del articulo 24 de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades y los articulos 5.2.4 y 5.2.9 de la Ordenanza General de Construccion y
Urbanismo, para ello este sentenciador estima no resulta ser asi, porque, tal como se
analizo en los considerandos precedentes, la Municipalidad a través de su direccién de
obras Municipales, fiscaliz6 y denunci6 a la Comunidad demandada en 5 oportunidades,
cumpliendo a cabalidad con la labor que le viene impuesta por la ley y que la
responsabilidad por falta de servicio se traduce en este caso en que la demandada no
haya actuado debiendo hacerlo; haya actuado tardiamente o bien haya actuado
defectuosamente, hipotesis dentro de las cuales no es posible enmarcar la conducta
desplegada en el caso sublite por parte de esta demandada, porque correspondiendo al
actor demostrar la culpa de la Municipalidad al tratarse de responsabilidad subjetiva, no
se acompafio prueba alguna tendiente a acreditar esta obligacién, sino que por el
contrario de los antecedentes contenidos en el Expediente Administrativo de fiscalizacion
de la Direccion de Obras de la Ilustre Municipalidad de Santiago, correspondiente al
departamento de Industrias e Inspeccion Técnica, Expediente de ingreso N°212-7805,
respecto del inmueble ubicado en Matias Cousifio N° 82 de la comuna de Santiago,
quedo acreditado que la Municipalidad no tiene responsabilidad en el accidente de 22 de
septiembre de 2016 por haber ejercido todas las actuaciones que la legislacion vigente le
impone, situacién que se ve reforzada por la declaracion conteste de las dos testigos
presentados por la Municipalidad, que a pesar de encontrarse tachadas, motivo por el
cual serd rechazada la demanda en este punto como se dird por no caberle
responsabilidad a la entidad edilicia demandada en los hechos sometidos a decisién de
este tribunal.

VIGESIMO SEXTO: Que, acreditada la responsabilidad de la demandada
Comunidad Edificio Union Espafola, corresponde ahora determinar la clase de dafio
sufrido por el actor y su cuantia. Al respecto, el demandante solicito que se le
indemnizara el dafio emergente experimentado, por la suma de $1.875.468.- que
corresponde a los meses que lleva sin trabajar, mas $525.600 por concepto de horas
extra que no pudo realizar, montos que mas bien corresponden a lucro cesante, toda vez
que el dafo emergente ha sido entendido por los Tribunales Superiores de Justicia y la
doctrina como el empobrecimiento real y efectivo padecido por quien pide que se le
indemnice, es decir, se manifiesta en la diferencia que existe entre el valor del patrimonio
antes de producirse la infracciéon y el que presenta una vez acaecida y siendo de cargo
del actor el onus probandi en lo que a este aspecto se refiere, éste se ha abstenido de
aportar prueba alguna en este sentido, en efecto, no se ha acompafiado al proceso

ningin antecedente que permita demostrar el monto de los gastos incurridos por el
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demandante con ocasion del accidente, o en su defecto que éstos asciendan a la suma
solicitada, por lo que la accion intentada en este sentido sera desestimada como se
expresara en lo resolutivo de la presente sentencia.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, también ha solicitado indemnizaciéon del lucro cesante,
derivado de la merma en sus ingresos producto de la incapacidad con que quedara para
trabajar, considerando que en su condicién de trabajador podria ejercer un trabajo
remunerado minimo hasta los 70 afios de edad teniendo como base una remuneracién
mensual de $625.156.-, estimando dicho dafio en la suma de $60.014.976.- Al respecto,
la doctrina ha conceptualizado el lucro cesante como la pérdida del incremento neto que
habria tenido el patrimonio de la victima de no haber ocurrido el hecho dafioso, asi,
para poder indemnizarlo, su determinacion debe considerar un grado razonable de
probabilidad en cuanto a la percepcion de los ingresos futuros y obedecer a un curso
normal de los acontecimientos, atendidas las circunstancias particulares de la victima. De
esta forma se requiere que el dafio en cuestion sea cierto, fundado en antecedentes
reales, objetivos y probados, es por ello que el lucro cesante no puede establecerse como
lo hace el actor, multiplicando los ingresos del accidentado por el tiempo que falta para
que cumpla 70 afios, puesto que en el presente juicio el demandante para efectos de
fundar su alegacion acompafio como prueba la liquidacién de remuneraciones del actor
del mes de agosto de 2016 por su trabajo en la empresa ISS Servicios de Limpieza
Mecanizada, empresa en la que él se desempefiaba a la época de los acontecimientos, asi
como también copia de contrato de trabajo y liquidaciones de sueldo de don Luciano
Zapata Sepulveda desde mayo de 2016 a mayo de 2018, y certificado de término de
reposo laboral que se extendio desde el 29 de octubre de 2016 al 24 de diciembre de
2016, es decir 87 dias, después de los cuales el demandante se reincorpor6 a trabajar,
por lo que la circunstancia de que en el futuro el demandante pueda sufrir alguna
merma en las remuneraciones que espera obtener en sus actividades laborales, no es
posible determinar y constituyen simples expectativas que no se pueden considerar lucro
cesante, mas aun tratandose de la situacion de las horas extras que alega perdidas puesto
que ellas no constituyen un derecho adquirido sino que son una mera expectativa que
dependen de las necesidades del empleador, por lo que en base a tal razonamiento el
resarcimiento del lucro cesante demandado también serd desestimado, como se indicara
en lo pertinente del presente fallo, por cuanto la prueba aportada no resulta apta para
acreditarlo.

VIGESIMO OCTAVO: Que, finalmente, el actor también pretende que se le
indemnice el dafio moral experimentado, consistente en el atentado a su integridad fisica,
psiquica y emocional, dado que el accidente quedard presente durante toda su vida, el
shock al que fue sometido, las intervenciones quirtirgicas, una enorme frustracion,
depresion, ansiedad, enojo e impotencia y las secuelas fisicas, psiquicas, neurologicas y
emocionales a las que quedara sujeto por el resto de su vida, dafio que estima en la suma

de $200.000.000.-, frente a lo cual se debe tener presente que la doctrina ha entendido el

|| Rkt



dafio moral como la lesion o menoscabo que el hecho dafoso pueda ocasionar en un
derecho o interés del que es titular la persona afectada y que se encuentra en su esfera
extrapatrimonial. Asi, de la prueba rendida en autos puede acreditarse la existencia del
dafio moral del demandante, el cual se desprende principalmente de las fichas clinicas
confeccionadas por el Hospital del Trabajador, en que se consigna que producto del
accidente el actor quedd con un Politraumatismo herida compleja SCALP (tipo de
herida oblicua que afecta las capas cutaneas separando el cuero cabelludo del craneo y
dejando el hueso al descubierto) y extenso hematoma flanco izquierdo, ademss, de
anemia post hemorragica aguda y, debido a la gravedad de las lesiones, sufrio una
infeccion de la herida craneana, produciéndose una necrosis que lo obliga a seguir con
sesiones constantes de curaciones al menos tres veces por semana, junto con las cirugias
a que debip someterse. En el mismo sentido opina el perito psiquiatrico, quien en su
informe sefala que el demandante producto del accidente de fecha 22 de septiembre de
2016 sufri¢ diversas lesiones y gravedad y que el recordar el accidente se le generan
emociones de caracter angustioso, encontrandose irritable y temeroso de perder el
empleo, dafio psicoldgico que trasciende desde el accidente, provocando un desmedro en
su actual calidad de vida, cuestion que le hace percibir un futuro incierto e inseguro.
VIGESIMO NOVENO: Que, de la prueba analizada ha resultado acreditada la
existencia del perjuicio moral alegado por el demandante, estando debidamente probado
el dafio motriz y psicolégico que le produjo el accidente, del cual es esperable que se
produzca un menoscabo que trasciende la esfera patrimonial, viéndose afectado su esfera
de desarrollo personal, perturbando su rol de trabajador, asi como sus relaciones
afectivas y sociales con las personas que la rodean. Con lo anterior, atendida la edad del
demandante que permite suponer el tiempo por el cual deberd padecer tales dafos
atendida la sobrevivencia esperada en la normalidad de los casos es que este sentenciador
fijara, prudencialmente y como resarcimiento al perjuicio producido, la suma de
$70.000.000.-

TRIGESIMO: Que, en lo que se refiere a los reajustes e intereses demandados,
corresponde su pago, como justa compensacion a la desvalorizacién del dinero por el
paso del tiempo, y tratdndose de una sentencia declarativa, no corresponde dar lugar a
éstos sino desde la notificacion de la presente al demandado, como se indicara més
adelante.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, las demas probanzas aportadas al proceso en nada
alteran lo razonado precedentemente.

Fundamentos por los cuales, y visto lo dispuesto en los articulos 3, 24 de la Ley
Orgéanica Constitucional de Municipalidades, articulos 2 y 23 de la Ley de Copropiedad;
articulos 81, 148, 158, 159 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, articulos
47, 598, 1437, 1557, 1698, 1699, 1700, 1702, 2284, 2314, 2323, 2328 del Codigo Civil,
144, 160, 170, 254, 341, 342, 345, 346, 356, 358, 379, 384, 425, 426 y 428 del Codigo

de Procedimiento Civil se resuelve:
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I.- EN CUANTO A LAS TACHAS:

a) Que se acogen las tachas interpuestas respecto de los testigos de la
demandada Ilustre Municipalidad de Santiago sefioras Carolina Vergara Navia y dofa
Flavia Neira Fuentes.

b) Que se rechaza la tacha deducida respecto del testigo de la demandada
Comunidad Edificio Unién Espafiola don Mijail Guevara Martinez.

II.- EN CUANTO AL FONDO:

1. Que se acoge la demanda de indemnizacion de perjuicios entablada por don
LUCIANO OMAR ZAPATA SEPULVEDA en contra de la COMUNIDAD
EDICIFIO UNION ESPANOLA DE SEGUROS, sélo en cuanto se declara:

a) Que, se condena a la demandada Comunidad Edificio Unién Espafiola de
Seguros a pagar a don Luciano Omar Zapata Sepulveda por concepto de dafio moral, la
suma de $70.000.000.-

b) Que, la indemnizacion referida debera ser pagada con los reajustes e
Intereses corrientes para operaciones reajustables, a contar de la fecha de la notificacion
de la presente sentencia y hasta la de su pago efectivo.

c) Que se rechaza en todo lo demas.

ii. Que se rechaza en todas sus partes la demanda en contra de la ILUSTRE

MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO.

iii. Que cada parte pagara sus costas

Registrese, notifiquese y en su oportunidad archivense.

Pronunciada por don ADRIAN REYES PARDO, Juez Subrogante.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, dos de Septiembre de dos mil diecinueve
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