
Santiago, veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve.

Vistos  y teniendo presente:

Primero:  Que comparece  Cynthia  Ivonne Barr a  Le n,  abogada,í ó  

domiciliada en Castillo Ur zar, departamento 41, Macul, y deduce acci ní ó  

de  protecci n  en  contra  de  la  Sociedad  Concesionaria  Vespucio  Norteó  

Express S.A., con domicilio en Apoquindo N 4501, piso 12, Las Condes,°  

representada legalmente por Enrique M ndez Velasco, del mismo domicilio.é

Funda su acci n constitucional se alando que, dada la existencia deó ñ  

una supuesta deuda por no pago de peajes de autopista,  la recurrida la 

hostiga  frecuentemente,  a  diario,  remiti ndole  correos  electr nicosé ó  

intimidatorios, amenaz ndola con acciones judiciales frente al no pago de laá  

suma requerida.

Sin embargo, relata que jam s ha sido notificada de alguna demandaá  

tendiente a obtener el pago de los montos que se le imputan, no existiendo 

en el sistema inform tico antecedentes procesales relativos a aquello.á

Por todo lo anterior, es que la actora concluye que la recurrida está 

actualmente incurriendo en actos arbitrarios e ilegales, que perturbar an deí  

manera efectiva el leg timo ejercicio de su derecho a la integridad ps quica.í í

En cuanto al derecho, precisa que la Constituci n Pol tica asegura enó í  

su art culo 19  N  1 el derecho a la vida y a la integridad f sica y ps quicaí ° ° í í  

de  la  persona,  agregando  adem s  que hay  jurisprudencia  de  la  Excma.á  

Corte  Suprema  y  de  esta  Ilustr sima  Corte  que  respalda  su  posici n,í ó  

citando, entre ellos, fallos dictados en causa rol 4767-2017 y 36222-2017, 

respectivamente,  en  los  que  se  ha  establecido  que  la  insistencia 

desproporcionada en el cobro extrajudicial de deudas, como as  tambi n elí é  

env o  que  aparentan  escritos  judiciales  o  llamadas  en  horario  inh bil,í á  

constituir an actos que vulneran el mbito de protecci n de las personas ení á ó  

cuanto su derecho a la integridad ps quica, debiendo el eventual acreedorí  

recurr a por las v as judiciales correspondientes.í í

Por todo lo anterior, solicita tener por presentada la presente acci nó  

constitucional  en  contra  de  la  Sociedad  Concesionaria  Vespucio  Norte 
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Express S.A., orden ndole el cese de todo tipo de acoso, hostigamiento eá  

intimidaci n, traducidos en actos arbitrales e ilegales, tendientes al cobro deó  

las  obligaciones  adeudadas,  y/u  otras  providencias  tendientes  al 

restablecimiento  del  leg timo  ejercicio  de  su  derecho  a  la  integridadí  

ps quica, con costas.í

Segundo:  Que, al informar el recurso de protecci n, la Sociedadó  

Concesionaria  Vespucio  Norte  Express  S.A.,  se ala  que  la  recurrenteñ  

acompa a 12 correos electr nicos entre el d a 6 de marzo al 10 de julio deñ ó í  

2019, en los cuales se le solicita el pago de su deuda de peaje,  sin que 

explique  c mo  se  relacionan  los  hechos  denunciados  con  la  garant aó í  

constitucional supuestamente vulnerada, de qu  forma se manifiesta dichaé  

perturbaci n y con que intensidad.ó

Insiste  en  que  el  recurso  carece  de  una  descripci n  de  hechos  yó  

consecuencias espec ficas que constituyan la vulneraci n alegada, haciendoí ó  

presente que en los correos acompa ados por la recurrente se le solicita elñ  

pago de su deuda, inform ndole que as  evitar  el cobro de intereses, gastosá í á  

de cobranza y la inhabilitaci n de sus dispositivos telev a, cuesti n que debeó í ó  

ser proporcionada seg n lo dispuesto en el art culo 37 de la Ley 19.496 deú í  

protecci n  a  los  derechos  de  los  consumidores,  sin  que  se  haya  hechoó  

ning n tipo de amenaza de acciones judiciales o se haya hecho menci n aú ó  

procedimientos  judiciales  no iniciados,  adjuntando para  dichos  efectos  el 

correo remitido a la actora.

Alega que la finalidad del recurso de protecci n es el resguardo deó  

garant as constitucionales, por lo que es indispensable la entrega de todoí  

tipo de antecedentes que ilustren al tribunal sobre los hechos denunciados, 

por lo que, concluye, en este caso la acci n de protecci n no puede servir aó ó  

la recurrente de justificaci n para incumplir u obstruir el leg timo cobro deó í  

los compromisos comerciales adquiridos por ella. 

Luego refiere que la recurrente y su hijo qui n act a como abogadoé ú  

patrocinante  en  la  presente  causa,  han  presentado  con  anterioridad 

reiterados recursos de protecci n por hechos similares, por lo que, refiere, esó  

clara la finalidad de eludir acciones de cobro de deudas impagas por esta 
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v a, adjuntando un listado de doce ingresos de rol en contra de diversasí  

instituciones financieras y autopistas.

Por ltimo, refiere que la recurrente es due a del veh culo Chevroletú ñ í  

Aveo  2008,  placa  patente  BSGT-41,  el  que  mantiene  contrato  por 

dispositivo  TAG con la  Sociedad  Costanera  Norte  S.A.,  por  lo  que  su 

dispositivo telev a registra sus pasos bajo los p rticos de las autopistas.í ó

Indica que la recurrente tiene la calidad de morosa en el sistema por 

tres boletas impagas, las que sumadas en su totalidad ascienden a una deuda 

total de $8.930.-, por lo que se encontrar a totalmente facultada para cobrarí  

los peajes correspondientes, los que luego de citar normativa de la Ley de 

Concesiones y el Dictamen N 23.701 de la Contralor a, se ala tendr an la° í ñ í  

calidad de tributo, los que se encuentra obligado a cobrar.

Finalmente,  refiere  que  los  mensajes  remitidos  se  ajustar an  a  loí  

dispuesto en el art culo 36 de la Ley 19.496, ya que se limitan nicamente aí ú  

indicar el estado de la deuda y los mecanismos presenciales o remotos que 

dispone el recurrente para efectuar los pagos, sin hacer alusi n a procesoó  

judicial alguno.

Por todo lo anterior, y entendiendo por su parte que no hay actuar 

ilegal  o  arbitrario  alguno,  solicita  tener  por  acompa ado  el  informeñ  

evacuado, solicitando que se rechace la acci n constitucional  interpuesta,ó  

primero por extempor neo y luego por los argumentos ya se alados en elá ñ  

informe, con costas.

Tercero : Que el recurso de protecci nó  de garant as constitucionalesí  

establecido en el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blicaí ó í ú  

constituye jur dicamente una acci n de evidente car cter cautelar, destinadaí ó á  

a amparar el leg timo ejercicio de las garant as y derechos preexistentes queí í  

en esa misma disposici n se enumeran, mediante la adopci n de medidas deó ó  

resguardo de car cter urgente que se deben tomar ante un acto arbitrario oá  

ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio. 

Cuarto : Que en la especie el acto que se indica como atentatorio a 

la garant a constitucional invocada por la actora, dice relaci n con una serieí ó  
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de correos electr nicos, enviados por la recurrida, cobrando una deuda poró  

uso de TAG respecto de la que nunca ha sido demandada.

Quinto:  Que  del  examen  de  los  antecedentes  aparece  que 

efectivamente la recurrida ha enviado varios correos a la actora, se al ndoleñ á  

que  existe  una  deuda  impaga  de  Tag  e  inform ndole  la  manera  deá  

solucionar dicha deuda.

Tales correos, han sido enviados, mediando entre ellos un plazo de 

m s de diez d as y ellos á í aparecen ajustados a lo dispuesto en el art culo 37í  

de la Ley 19.496, dado que se limitan a indicar el estado de la deuda y los  

mecanismos presenciales o remotos de que dispone la actora para efectuar 

los pagos, sin hacer alusi n a proceso judicial alguno.ó

Sexto:  Que  del  an lisis  de  los  antecedentes,  no  se  vislumbra  laá  

arbitrariedad e ilegalidad alegada por la recurrente. 

En efecto, a mas de no desarrollarse la manera que la actuaci n de laó  

recurrida  vulnera  el  derecho  supuestamente  amagada,  el  actuar  de  la 

recurrida se ha ajustado a la legalidad vigente y en cuanto a la existencia de 

arbitrariedad, no se advierte un actuar carente de raz n o caprichoso queó  

amerite adoptar medidas a su respecto por esta Corte.

S ptimoé :  Que  en  virtud  de  lo  razonado  y  concluido  y  por  no 

aparecer de los antecedentes alguna actuaci n de la recurrida sea ilegal oó  

arbitraria, no cabe sino concluir que el presente recurso de protecci nó  debe 

ser desestimado. 

Por estas  consideraciones y de conformidad con lo que dispone el 

art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y el Auto Acordadoí ó í ú  

de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se  rechaza,  con  costas ,  

el recurso de protecci nó  deducido Cynthia Ivonne Barr a le n, en contra deí ó  

Sociedad Concesionaria Vespucio Norte Express S.A. 

Reg strese y comun quese.í í

Redacci n de la Ministra se ora Mar a Soledad Melo Labra.ó ñ í

Rol N  61067-2019.°
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Pronunciada por la  Segunda Sala de la  Iltma.  Corte de Apelaciones de 

Santiago, presidida por la Ministro se ora Mar a Soledad Melo Labra eñ í  

integrada  por  la  Ministro  se ora  Jessica  Gonz lez  Troncoso  y  por  elñ á  

Abogado Integrante se or Rodrigo De Alencar Baraona, ñ quien no firma no 

obstante  haber  concurrido  a  la  vista  de  la  causa  y  al  acuerdo,  por 

encontrarse ausente.

H
T

M
Q

JR
W

JR
S



Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Maria Soledad Melo L.,

Jessica De Lourdes Gonzalez T. Santiago, veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve.

En Santiago, a veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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